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„Feminismul este o ideologie prin excelenþã
în relaþie cu celelalte ideologii, faþã de care
adoptã o poziþie de emulaþie, evaluare criticã ºi
respingere ºi inovaþie.”

- Michael Freeden

This paper analyses the relations between feminism
and its various ideological cores. Three tendancies
are discussed here: acceptance of the ideological
core, criticism and rejection of this core and, more
intricately, acceptance of one core and rejection of
the other. The emphasis is placed on Anglo-
American second-wave liberal feminism, whose
ideological nature is almost unanomously accepted,
in all the meanings of the term – positive, negative,
and neutral. The author adopts Christine di
Stefano’s idea, that a qualified use of the word
„ideology” is preferable to the neglect (that never-
theless must accept the presence) of the term.
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Ideologie – definiþii feministe

Termenul de ideologie este tratat cu destulã
zgîrcenie în dicþionarele feministe1. Absenþa sa
din dicþionare poate fi corelatã, ca ºi în cazul
dicþionarelor de teorie politicã generale, cu
preferinþa pentru teoretizarea diverselor tipuri
de feminisme: feminismul liberal, marxist, radi-
cal, socialist, multicultural, etc. Una din
problemele pe care le ridicã aceste subîmpãrþiri
în interiorul feminismului este, pe de o parte, cã
nu întotdeauna respectivele categorizãri au un
conþinut strict ideologic. Poate cã acesta este
detectabil în cazul feminismului liberal, dar ce
ne facem, de pildã, cu feminismul postmodern
sau cu feminismul existenþialist, care sînt puse
de unele autoare pe acelaºi palier ca ºi
feminismul marxist, deºi e greu de argumentat
cã ele ar reprezenta o poziþie strict ideologicã?

Chiar în dicþionarele în care i se rezervã o
intrare separatã, modul în care este definit
trãdeazã o folosire parþial problematizantã înspre
neproblematicã. Cu alte cuvinte, el este definit
doar în relaþie cu alte concepte centrale, dar nu
este un concept central: „O ideologie feministã
este un corpus de idei care descrie sexismul
unei societãþi ºi descrie o societate viitoare în
care contradicþiile sexiste vor fi eradicate [subl.
n.]” – este definiþia pe care ne-o propune Maggie
Humm în Dicþionarul teoriei feministe.2

Este limpede cã orice teorie despre ideologie,
fie ea scrisã de o autoare feministã, care nu ia în
consideraþie sexismul, iese din aceastã definiþie
ºi, conform ei, nu poate sã capete numele de
„ideologie feministã”. Cu toate acestea, termenul
de „sexism” este destul de restrictiv ºi existã
suficiente abordãri feministe care chestioneazã
inegalitãþile de gen într-o manierã mai nuanþatã.
Unii autori ºi autoare postmoderne ar putea, la
rîndu-le, obiecta în privinþa esenþialismului
termenului de „sexism”. În acelaºi timp, definiþia
de care vorbim este ºi mult prea largã: potrivit ei,
o lucrare de criticã literarã feministã care
vorbeºte despre stereotipii sexiste este doar
„ideologicã”.

Unul dintre autorii care a încercat sã ofere o
privire de ansamblu asupra raportului dintre
feminism ºi idelogie este filosoful britanic
Michael Freeden. În lucrarea sa referitoare la
ideologii, feminismul are un rol semnificativ
între ideologiile politice. De asemenea,
cunoaºterea dezbaterilor referitoare la ideologie
îi conferã lui Freeden un rol privilegiat în
evaluarea teoriilor feministe. Deºi nu subscriem
integral consideraþiilor sale, îl putem socoti un
bun punct de plecare în cadrul acestei teme.

Freeden considerã cã, probabil cea mai bunã
definiþie a feminismului ca ideologie o
reprezintã tentativa sa de re-formulare sau re-
structurare a limbajului politic (nu întîmplãtor,
titlul capitolului despre feminism este „Femi-
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nism: The Recasting of Political Language”). În
aceastã privinþã, Freeden este foarte aproape de
acele autoare feministe care înþeleg deprecierea
femeilor ºi ca pe un efect al imposibilitãþii lor de
„a da nume” lucrurilor (monopol bãrbãtesc, încã
de la Adam)3 ºi care condiþioneazã succesul
teoriilor feministe de accesul egal la aceastã
practicã a numirii. Mai aplicat la subiectul în
discuþie, probabil cã inovaþia pe care o aduc
feministele în materie de texte referitoare la
ideologie este folosirea creativã a modelelor
existente, remodelarea ºi redenumirea lor astfel
încît sã includã ºi sã rãspundã la problemele
femeilor.

Freeden începe prin a descrie cîteva
caracteristici ale ideologiei feministe. Astfel, o
bunã parte dintre ele se constituie în reacþie sau
ca alternativã la construcþiile ideologice mascu-
line. Adesea, credinþele sau prioritãþile autorilor
feminiºti se îndepãrteazã de teoriile avansate, cel
mai adesea, de cãtre bãrbaþi. Propriile lor teorii
ar trebui aºadar, în viziunea feministã, sã conþinã
un surplus de valoare care sã conducã la o nouã
viziune asupra teoriilor politice, respectiv la o
reconstrucþie a lumii acceptabilã pentru
feministe4.

Mai departe, autorul observã pe bunã
dreptate cã, în cadrul teoriilor feministe, existã o
insistenþã sporitã asupra categorizãrilor interne
în tipurile liberal, socialist ºi radical. În opinia sa,
aceste clasificãri distrag atenþia de la structura

conceptualã a poziþiilor feministe în trei moduri:
1) ignorînd logica internã ºi contestarea culturalã
ce nu pot fi explicate prin simpla asociere a
feminismului cu alte ºcoli ideologice; 2) prin
impunerea unor generalizãri nesofisticate asupra
liberalismului, socialismului, etc. care ignorã
complexitatea acestora; 3) prin neglijarea
modurilor în care feminismul a reinterpretat
aceste ideologii5.

Pe de o parte, credem cã tipologizarea în sine
este la fel de utilã ca ºi în cadrul ideologiilor
tradiþionale. Totuºi, trebuie sã fim precauþi în
cazul utilizãrii acestor categorii, deoarece
respectiva tipologizare acoperã de cele mai
multe ori mai mult decît o ideologie (vezi cazul
feminismului postmodern). De asemenea,
insistenþa pe tipologii poate duce la greºeala, pe
care o fac destule feministe (vezi mai jos, poziþia
lui Eisenstein), de a considera calificativul de
„liberal” sau „marxist” ca fiind responsabil de
latura ideologicã a fenomenului ºi de a „absolvi”
feminismul de orice fel de încãrcãturã
ideologicã. ªi, în plus, dacã toate aceste
tipologizãri ar reprezenta ideologii radical
distincte, de ce anume s-ar mai numi cu toate, cu
insistenþã, „feminisme”?6  Þinînd cont de aceste
observaþii de principiu, considerãm utilã nu
neapãrat renunþarea la tipologiile consacrate ºi
cãutarea unor „teme recurente ale
feminismului”7, ci folosirea lor avizatã ºi
precautã. Dupã cum spune Loretta Kensinger:
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“poate cea mai bunã metodã de a folosi aceste
categorii tradiþionale este de a le localiza
frontierele, a le semnala ironiile, a le plasa în dia-
log, ºi a le recunoaºte diferenþele ºi natura
schimbãtoare chiar atunci cînd recunoaºtem
propriul nostru loc în conturarea acestei
înþelegeri”8.

Ca un fel de concluzie provizorie la teza
anterioarã, Freeden susþine cã feminismul este
mai aproape de ideologiile tradiþionale decît vor
sã admitã o parte din adepþii sãi. Însã, adaugã el,
ceea ce face diferenþa faþã de ideologiile
tradiþionale, este faptul cã feminismul nu se
preocupã de aranjamentele politice ºi sociale
general-umane, ci de problemele ºi scopurile
femeilor9.

ªi aici s-ar cuveni, credem unele precizãri.
Mai întîi, existã feminiºti conºtienþi de
apropierea semnalatã de ideologii – în sensul în
care vorbeam în capitolul anterior de
„inevitabilitatea” ideologiei. Cu alte cuvinte,
existã autoare care observã în mod acurat cã
distanþarea de o ideologie masculinã sau de una
patriarhalã nu scoate în mod automat
feminismul din zona ideologicului. Însã
ideologia feministã poate fi preferabilã celei faþã
de care îºi ia distanþã. În orice caz, este
preferabilã o folosire calificatã, evaluativ-criticã a
propriei ideologii, decît condamnarea
neproblematicã (dar deloc neutralã sau
obiectivã) a oricãrei ideologii, fie ea patriarhalã.

O altã observaþie este cã existã feminiºti care
cred, pur ºi simplu, cã ideologia este ceva
negativ, care trebuie eradicat (similar oarecum
susþinãtorilor ºcolii „sfîrºitului ideologiei”) ºi cã
feminismul înseamnã exact acest lucru: abolirea
ideologiei (vezi mai jos Griffin).

Totuºi, pentru o viziune feministã, problema
cea mare o constituie ultima asumþie a lui
Freeden. Mai precis, implicaþia negativã pe care
o conþine: ideologiile tradiþionale ar fi mai
cuprinzãtoare, deoarece s-ar raporta la
problemele general-umane, în timp ce
feminismul s-ar limita doar la problemele
femeilor. Dacã pentru a doua presupoziþie,
referitoare la feminism, s-ar putea gãsi o
susþinere parþialã între feminiºti (deºi existã
destule voci care susþin contrariul – vezi mai jos
Richards), prima presupoziþie ar fi probabil
majoritar respinsã. Aceasta pentru cã, printre
eforturile constante ale feminismului, s-a
numãrat cel de a argumenta cã, cel mai adesea,
creaþiile intelectuale „tradiþionale” ale omenirii
(inclusiv ideologiile) au fost produse doar de o
parte a umanitãþii (schematic, „bãrbaþii-albi-
europeni-de vîrstã medie-din clasa de mijloc”)
care tind sã promoveze ca normã ºi sã se
adreseze în fapt acelei categorii privilegiate, care
se constituie prin excluderea tuturor celorlalte
(femei, copii, bãtrîni, nebuni etc.). Astfel cã
preferinþa pentru problemele femeilor poate
reprezenta, în acelaºi timp, o asumare a unei
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parþialitãþi oricum existente ºi, cu vorbele
Mihaelei Miroiu, o „des-mãrginire” a limitelor
existente – în cazul de faþã, al celor referitoare la
teoriile despre ideologii.

Reîntorcîndu-ne la Freeden, acesta propune
trei variante pentru analiza ideologiei feministe:

1) analiza contribuþiilor diferitelor feminisme
la dezvoltarea conceptelor politice centrale
tradiþionale (respectiv examinarea perspectivelor
asupra statului, puterii, autonomiei, etc.);

2) paradigmele alternative propuse de femi-
nism la întrebãrile teoriei politice tradiþionale
(respectiv analiza conceptelor centrale în femi-
nism – violenþã, avort, munca domesticã,
pornografia etc.);

3) explorarea familiilor de feminisme în
termenii poziþiilor ideologice neintenþionate de
care ele totuºi þin.

În cele ce urmeazã, vom încerca sã urmãrim
paºii 1 ºi 3 din aceastã schemã de analizã10,
concentrîndu-ne, acolo unde va fi posibil, în spe-
cial asupra feminismului liberal contemporan.
Aceasta din douã motive: mai întîi, o analizã în
aceºti termeni a tuturor familiilor de feminisme
ar depãºi limitele acestui text; în al doilea rînd,
feminismul liberal reprezintã curentul central
(mainstream) în peisajul politic feminist. Acest
lucru aduce numeroase avantaje, dar reprezintã
ºi motivul pentru tot atîtea atacuri. Astfel, dacã
existã o parte a feminismului condideratã
aproape unanim „ideologicã” (în toate sensurile

termenului, negativ, pozitiv, neutru) atît de
susþinãtori, cît ºi de detractori, aceasta este, cu
siguranþã, feminismul liberal.

Explorarea familiilor ideologice ale
feminismelor

Nuclee ideologice

Între autorii care acceptã legitimitatea
conceptului de ideologie în discutarea
feminismului, existã unii care se aratã dispuºi sã
identifice un aºa-numit „nucleu ideologic femi-
nist”.

O variantã de descriere a acestui nucleu
propune, din nou, Michael Freeden, care
opereazã cu un concept pozitiv de ideologie (ce
valorizeazã în principal aspectele legate de ºtiinþa
politicã, limbaj ºi inevitabilitatea ideologiei). El
argumenteazã în favoarea urmãtoarelor trei idei
fundamentale în feminism: Prima idee este
reprezentatã de centralitatea rolului femeilor sau
al genului în politicã (fiind legatã de dezbaterea
egalitate-diferenþã). A doua idee are în vedere
faptul cã relaþiile dintre femei ºi bãrbaþi sînt o
problemã cheie în organizarea ºi practicile
sociale. A treia idee considerã cã relaþiile femei-
bãrbaþi sînt un nex de putere în care femeile sînt
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dominate, exploatate sau oprimate de bãrbaþi,
susþinînd cã aceastã relaþie trebuie sã fie
transformatã sau integratã11. O observaþie care se
impune, în cazul susþinerii legitimitãþii unui
nucleu care transgreseazã graniþele dintre
familiile de feminisme, este cã aceste idei trebuie
sã poatã fi susþinute în cazul fiecãrei ramuri a
feminismului în parte. În ce ne priveºte, ele nu
contrazic principiile feminismului liberal (deºi se
poate observa cã a doua idee este oarecum o
repetare pe un plan mai extins a celei dintîi).

ªi Judith Grant, spre deosebire de autoarele
care pledeazã pentru separarea diverselor
feminisme, vorbeºte despre un “feminism funda-
mental”, ce subîntinde ºi determinã toate aceste
doctrine particulare. Diferit însã de Freeden, ea
pare sã lucreze cu un concept neutru spre
peiorativ al ideologiei (mizeazã pe un concept
de ideologie cu referinþe directe la Althusser,
Gramsci ºi Barthes) ºi crede cã se poate ieºi din
ideologie (chiar recomandã acest lucru în finalul
lucrãrii).

“Nucleul”, sau presupoziþiile constitutive ale
acestui feminism fundamental este constituit de
urmãtoarele concepte-cheie: “femeia”,
“experienþa” ºi “politicile personale”12. Nu
întîmplãtor, toate aceste concepte sînt
înrãdãcinate în experienþa concretã. Într-o
variantã mai dezvoltatã, conceptele de mai sus
pot fi relaþionate în urmãtoarele teze:

1) femeile ca femei constituie un grup
oprimat (de cãtre ideologia patriarhalã);

2) ceea ce uneºte femeile, dincolo de
variabilele de clasã, rasã, etnie, etc. sînt o serie
de experienþe comune tuturor femeilor13;

3) problemele femeilor nu sînt personale,
ci politice (aluzie la sloganul feminist „Ceea ce
este personal este politic”). Aceastã din urmã
tezã presupune deja un anume grad de
conºtientizare a experienþelor comune, care
îndreptãþesc sesizarea împãrtãºirii unor
probleme comune (de genul discriminãrii la
locul de muncã, violenþei domestice º.a.m.d.)
pentru care soluþiile nu mai pot fi individuale,
pentru cã ele vizeazã tocmai femeile ca femei.

Toate aceste presupoziþii, susþine Judith
Grant, sînt de naturã ideologicã. Ele traverseazã
în diferite grade toate curentele feministe
particulare ºi sînt general acceptate fãrã a fi
discutate sau mãcar recunoscute în caracterul lor
de propoziþii umane failibile.

Totuºi, nu putem sã nu remarcãm faptul cã
analiza lui Grant nu pare sã se refere în mod
substanþial la feminismul liberal. Dupã cum
observã Christine di Stefano, cele trei concepte
cheie sînt de altfel elaborate de feministele
radicale. Mai mult, ele nu se bucurã de
unanimitate nici chiar în interiorul feminismului
radical. Astfel, de exemplu, ideea experienþelor
comune a dus la formularea lor în termeni de
politici ale identitãþii, ºi mai departe la
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întrebarea: ce este de fãcut cu experienþele
acelor femei care nu sînt în acord cu ale altora14?

În ceea ce o priveºte pe Judith Grant, ea
pledeazã pentru o “teorie feministã revitalizatã”,
informatã de “ideea unei structuri ideologice a
genului din care încercãm sã evadãm”. În opinia
sa, aceastã teorie ar trebui sã fie mai bunã decît
cea bazatã pe cele trei concepte cheie, deoarece
s-a eliberat de primele douã concepte ºi îl
trateazã pe al treilea cu precauþie. Totuºi, di
Stefano observã cã, deºi teoretic alternativa este
interesantã, în practicã, autoarea nu reuºeºte sã-
ºi formuleze propriile presupoziþii într-un limbaj
eliberat de conceptele „femeilor ca femei”, ale
„experienþelor comune” sau ale „politicilor
personale”15.

În ultimele douã capitole, Grant articuleazã,
exploreazã ºi aplicã un numãr de ipoteze care
privesc genul ca structurã de putere pentru a
arãta cum anume poate fi destructuratã ideea de
femei ºi de experienþã, fãrã a compromite
noþiunea de feminism ca practicã specific
politicã16. Ea propune ca termenul central al
analizei sã fie „genul însuºi”, ceea ce are ca
rezultat un fragment de text intitulat “Structura
genului ca ideologie ºi mit”.

Prima ipotezã formulatã de Grant este cã:
„Genul este o structurã ideologicã relativ
autonomã, hegemonicã, care împarte lumea în
mod ierarhic în douã genuri mitice, ºi care se
întãreºte printr-un sistem elaborat de reguli ºi

pedepse impuse cu privire la toate aspectele
vieþii.” Ideologia este înþeleasã aici în sensul
teoretizat de Althusser, ca structurã deasupra
conºtiinþei care acþioneazã la nivel conºtient,
care presupune un aparat ºi practicile sale care
funcþioneazã prin constituirea subiecþilor, iar
practicile ideologice sînt guvernate de ritualuri
în care aceste practici sînt deja înscrise.

“Genul constituie subiecþii dupã propria
imagine ºi este susþinut ºi reprodus de ritualuri
ºi practici. Genul este relaþia trãitã mediatã între
oameni ºi lume.” Grant se foloseºte aici de
perspectiva asupra ideologiei propuse de
Gramsci. Cum spune Gramsci, hegemonia este
dominarea completã ºi totalã a indivizilor, pînã
în punctul în care nu mai este necesarã o forþã
fãþiºã pentru control. În cazul genului, diviziunea
oamenilor apare ca fiind naturalã, iar ritualurile
ca fiind voluntare.

De asemenea, genul este un sistem de
construit înþelesuri, sau un mit (Barthes). Mitul
este explicat de Barthes ca un tip de discurs în
care înþelesul este eliberat de calitãþile istorice ºi
contingente pentru a apare ca fiind natural,
etern ºi apolitic. La fel funcþioneazã ºi genul:
feminitatea ºi masculinitatea au sens în mãsura
în care relaþioneazã cu construcþiile sociale în
acord cu sistemul de menþinere a cerinþelor de
gen.

În fine, genul este un sistem de infracþiune ºi
pedeapsã. Durkheim descrie infracþiunea ca
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violare, iar pedeapsa ca expresie a sentimentelor
colective împotriva acesteia. Ca orice structurã
de putere, genul are reguli, iar încãlcarea lor
constituie “infracþiune de gen”. Existenþa
pedepsei ne conduce de fapt sã remarcãm
statutul propriu-zis de infracþiune17.

Cea de-a doua ipotezã este cã: „Vizibilitatea
genului ca structurã opresivã a devenit posibilã
doar o datã cu redescrierea genului dintr-o
perspectivã feministã. (178) Ea nu este o
perspectivã ce provine dintr-o “experienþã a
femeilor”, ci este ceea ce folosim ca sã dãm sens
experienþei umane. Interpretãrile ºi acþiunile
feministe sînt intervenþii în ideologia genului, ºi
nu toate femeile adoptã aceastã perspectivã –
doar feminismul. Subiectul feminist nu poate fi
definit în teorie, ci doar în practicã, în actul de a
fi feminist.”18

În felul acesta, autoarea afirmã importanþa
articulãrii unui subiect feminist. Ea susþine cã
este imposibil sã gîndeºti “în sine” deconstrucþia
acestuia, deoarece orice deconstrucþie este
urmatã inevitabil de reconstrucþie. De asemenea,
ipoteza explicã ºi existenþa femeilor anti-
feministe: acestea au fãcut o alegere politicã.

Urmãtoarea ipotezã avansatã de Grant este
cã: „Politicile feministe sînt în mod necesar
politici personale, dar substanþa acestor politici
nu poate fi definitã a priori sau în absenþa unui
context. Politicile genului trebuie sã fie atît
personale cît ºi publice: ele trebuie sã þinteascã

la transformare. Redescrierea ºi crearea de noi
înþelesuri în teorie, sau “perspectiva” feministã
nu sînt de ajuns”19. În fine, ultima ipotezã sunã
în felul urmãtor: „Scopul politicilor feministe
este sfîrºitul genului ºi crearea unor noi fiinþe
care sã se autodetermine ºi sã participe deplin la
dezvoltarea subiectivitãþii proprii ºi mereu pe
cale de evoluþie”. Am putea sã spunem cã aceasta
este o viziune feministã umanistã20, umanism pe
care autoarea însãºi îl descrie ca fiind
“îmbunãtãþit” ºi “post-iluminist”. Modalitatea de
a vorbi despre „sfîrºitul genului” ne reaminteºte
de teoreticienii „sfîrºitului ideologiei”. De
asemenea, „sfîrºitul genului” reprezintã o teorie
coerentã faþã de ideile feminiºtilor liberali
referitoare la androginie.

Pe o linie de argumentare mai specificã ºi în
acelaºi timp mai precautã în privinþa „ideologiei
genului” se situeazã Deborah Cameron. Aflîndu-
se pe o poziþie legatã atît de Althusser ºi Barthes
cît ºi de Geertz, autoarea propune o lecturã în
cheie lingvisticã a relaþiei dintre gen ºi ideologie.
Fãrã a nega „materialitatea” genului ºi legãtura sa
cu oprimarea femeilor (în maniera postmodernã
în care genul e înþeles ca performanþã reiteratã
continuu, fãrã a avea vreo legãturã materialã cu
sexul), ea insistã asupra funcþiei ideologico-
simbolice ce nu poate fi simplu „derivatã” din
suportul material. „Funcþia ideologiei”, susþine
Cameron, „este de a servi interesele celor
puternici prin mistificarea surselor puterii lor,



12J S R I  •  N o.  6 / Winter 2 0 0 3

fãcîndu-le sã aparã naturale ºi de neschimbat ºi
inducîndu-ne dorinþa de a poseda cel puþin
parþial aspectele status quo-ului acestora, chiar
dacã în felul acesta ne descurajeazã”21.
Diferenþierea de gen este un astfel de proces,
(inclusiv) ideologic, ce serveºte la naturalizarea
dominãrii masculine ºi subordonãrii femeilor.

Spuneam anterior cã argumentarea lui
Cameron este mai „specificã ºi precautã” ºi,
suplimentar, mai realistã decît cea a lui Grant.
Aceasta deoarece autoarea pleacã de la un
domeniu unde diferenþa de gen poate fi (relativ
facil) codificatã – cel al limbajului. Totuºi, în loc
sã vorbeascã de „sfîrºitul genului”, cum face
Grant, Cameron aratã cã relevarea legãturilor
dintre limbaj ºi gen nu va duce în mod automat
la înlãturarea relaþiilor sociale nedrepte. Totuºi,
revelarea lor contribuie la de-naturalizarea ºi
demistificarea lor, ceea ce reprezintã un pas im-
portant pentru schimbarea lor.

Respingerea ideologiei

În cazul relaþiei dintre ideologia feministã ºi
teoriile politice, o serie de autori au ales sã se
raporteze la ideologiile existente ºi sã arate în ce
mãsurã feminismul intervine, modificînd
respectivele cadre ideologice.

Susan Griffin este scepticã în legãturã chiar cu
proiectul de a teoretiza ideologia. Dupã cum se
remarcã din textul sãu, este limpede cã ea

opereazã cu un concept peiorativ asupra
ideologiei, parþial problematizat, în care
ideologia se opune praxis-ului (în sensul cã e
ruptã de viaþa concretã) ºi, pe de altã parte, tema
sa centralã este dominarea. Feminismul este
înþeles ca aspirînd sã fie fundamental non- sau
anti-ideologic. Astfel, ea susþine cã teoria
feministã ca ºi criticã a ideologiei trebuie sã se
critice ºi pe sine ºi sã contracareze tendinþa de a
deveni o nouã ideologie.

Ideologiile (E.g. rasismul, pornografia) cer
crearea unui non-eu, unui sine negat, unui
“duºman”. Reprezintã o perspectivã în care
sinele este inevitabil clivat, nerecunoscîndu-ºi
pãrþile, în care calitãþile umane sînt împãrþite, iar
cele superioare trebuie sã le controleze pe cele
inferioare.

Orice ideologie împãrtãºeºte o tendinþã
ascunsã. Dincolo de o descriere adecvatã a
adevãrului, ideologia oferã promisiunea cã
realitatea poate fi controlatã cu mintea, cã ideea
este mai realã decît realitatea. O datã cu acestea,
ideologia face cu putinþã articularea unui con-
cept negativ al alteritãþii. Celãlalt devine un
simbol ºi un þap ispãºitor pentru negarea
evidenþei cã ideea nu este mai realã decît
realitatea. Exemplele pe care le invocã sînt
numeroase: persecuþia creºtinilor, a ereticilor,
inchiziþia, pogromurile22.

Problema fundamentalã a ideologiei este
tocmai lipsa ei de aderenþã la concret.
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Ideologiile au pierdut orice legãturã cu concretul
ºi din acest motiv ele trebuie sã fie evitate de
cãtre feministe. Ideologia ascunde o teamã faþã
de creativitate, ascunde dorinþa ca realitatea sã
fie previzibilã: „Cînd o teorie a eliberãrii se
transformã într-o ideologie, începe sã distrugã
sinele ºi cunoaºterea. Neagã simþurile, emoþiile,
construieºte experienþa dupã propriul model; tot
ce nu poate explica e strãin, periculos…”23.

În felul acesta, ideologia: “încetul cu încetul,
ajunge sã construiascã o închisoare pentru
minte”. Mai mult, ideologia poate intra ºi în
feminism, atunci cînd de pildã o femeie este
admonestatã cã “este de partea bãrbaþilor”, cã nu
se comportã “corect politic” sau suficient de
“moral”24.

Apropiindu-ne acum de tratamentul rezervat
ideologiei în relaþie cu feminismul liberal, putem
constata un prim tip de reacþii, în care acestuia îi
este denunþat caracterul ideologic (pus în relaþie
cu liberalismul). De obicei, respingerea se face
de pe poziþia (asumatã sau doar implicitã) a
feminismului radical, a cãrui apartenenþã
ideologicã nu este chestionatã. Cu alte cuvinte,
conceptul de ideologie cu care se opereazã în
acest caz este unul peiorativ, parþial
problematizat, în care ideologia este înþeleasã ca
opunîndu-se praxis-ului, ºtiinþei, ºi este vãzutã în
relaþie cu dominarea.

Cazul lui Eisenstein este mai special,
deoarece ea susþine cã vorbeºte din interiorul

tradiþiei feminismului liberal, faþã de care se
delimiteazã însã critic. În lucrarea sa, Eisenstein
are nevoie de conceptul de ideologie, mai precis
de o variantã peiorativã a acestuia, pentru a
putea analiza implicaþiile patriarhatului asupra
feminismului liberal. Conceptul de “ideologie”
este definit ca un “set de idei care ajutã la
mistificarea realitãþii”. Ea poate face acest lucru
deoarece încorporeazã atît idei “adevãrate” cît ºi
idei “false”, al cãror balans este continuu, dacã
ideologia vrea sã fie efectivã. Pentru a analiza
ideologia, trebuie apelat la “relaþiile sociale”,
deoarece ideologia devine o parte a relaþiilor
pentru putere. Citatele pe care se sprijinã ea sînt
din Gramsci, Kellner, Gitlin, ºi de fapt modul în
care analizeazã ideologia este mai aproape de
teoria gramscianã asupra hegemoniei, datoritã
insistenþei pe caracterul adaptativ al acesteia25.

Eisenstein pare sã sugereze, prin modul sãu
de argumentare a relaþiei feminism-liberalim-
ideologie, cã feminismul trebuie sã depãºeascã
caracterul ideologic al liberalismului. Eisenstein
nu problematizeazã însã ideea “depãºirii
ideologiei” ca fiind problematicã în sine, fiind
foarte aproape de acea definiþie marxistã a
ideologiei unde aceasta este denunþatã ca formã
de mistificare a “realitãþii”26.

Liberalismul este vãzut în carte ca “ideologie
specificã aspirînd sã protejeze ºi sã întãreascã
relaþiile societãþii patriarhale ºi capitaliste”. Ea
discutã astfel trãsãturile patriarhale ale
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liberalismului însuºi în modul cum este
articulatã concepþia acestuia, al cãrei moment
crucial este identificat în teoretizarea distincþiei
dintre public ºi privat (Locke ºi Rousseau). Ea
considerã cã structurarea însãºi a distincþiei este
posibilã doar dacã acceptãm premisa patriarhalã
a legitimãrii funcþiei reproductive a femeilor prin
înþelegerea politicã a lor ca fiind cele care cresc
copiii, deci ca fiind limitate la sfera privatitãþii ºi
a familiei). În acelaºi timp, primele revendicãri
ale lui Wollstonecraft, Taylor, J.S. Mill, Stanton,
au avut drept presupoziþie, pretinde Eisenstein,
ideea clasei sexuale a femeilor, implicitã în
expresii de genul “aristocraþia sexualã”, ceea ce
afirmã potenþialul radical al feminismului
împotriva constrîngerilor ideologiei liberale.

Acest potenþial poate rãmîne ocultat, cum se
întîmplã în cazul lucrãrii lui Friedan, despre
mistica femininã, deoarece Friedan refuzã
declarativ asumarea ideii de “clasã” sexualã a
femeilor (fiind constrînsã de discursul liberal in-
dividualist). În analiza pe care i-o face lui
Friedan, discursul ei este responsabilizat de
construcþia unei noi “mistici feminino-liberale”,
de care însãºi Friedan pare a fi conºtientã, dat
fiind cã mai tîrziu îºi reformuleazã o serie din
asumpþiile cãrþii. Friedan, în opinia lui
Eisenstein, a înlocuit mistica “femeii casnice” cu
mistica “femeii muncitoare”. Noua misticã este
responsabilã de “dubla zi de muncã a femeii” ºi
de “ghetto-ul sexual” în care aceasta îºi

desfãºoarã activitatea; lucruri posibile pentru cã,
dacã ideea maternitãþii nu este despãrþitã de
fundalul patriarhal, problemele acesteia nu pot fi
chestionate ºi eventual rezolvate. Ideea pare în
plus sã fie susþinutã de eforturile lui Friedan de a
defini feminismul liberal în termenii societãþii
capitaliste ºi de reformulãrile ulterioare (“timp
flexibil”, “parteneriat cu bãrbaþii”), care trãdeazã
în opinia lui Eisenstein un conformism din ce în
ce mai accentuat faþã de discursul societãþii
patriarhalo-liberale. În acelaºi timp, activitatea
organizaþiilor feministe (NOW; ERA), deºi este
clar apreciatã pozitiv, este consideratã limitatã în
scop datoritã insistenþelor la nivelul pur
legislativ. Eisenstein considerã cã întreaga
abordare a ”drepturilor” rãmîne încã în cadrul
ideologic al liberalismului, deoarece acestea se
referã doar la caracterul formal al reformelor leg-
islative ºi nu reuºesc sã exploreze ideea femeilor
ca ºi “clasã” sexualã27.

Autoarea foloseºte termenul de “patriarhat”
ca desemnînd “sistemul împotriva cãruia femeile
aleg sã lupte”. Patriarhatul este o structurã
politicã care privilegiazã bãrbaþii, printr-un mod
aparte de a folosi biologia în mod politic.
Definind femeile ca avînd drept principalã
funcþie cea de a creºte copiii (“reducþia femeii la
biologia sa se aflã în centrul ideologiei liberale
occidentale”), patriarhatul foloseºte faptul bio-
logic al naºterii de cãtre femei în mod politic, ca
o metodã de a legitima separarea lor de bãrbaþi
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ºi cantonarea lor în sfera privatã. Ideea sa este
cã, în felul acesta, patriarhatul construieºte
anumite opþiuni posibile ale femeilor ºi
bãrbaþilor. Feministele radicale care au teoretizat
aceastã idee sînt: de Beauvoir (prima care
analizeazã semnificaþia diferenþei biologice a
femeilor); Firestone, Ti Grace Atkinson, Chris-
tine Delphy (care chestioneazã instituþia
cãsãtoriei)28.

Din felul în care analizeazã patriarhatul, se
poate observa cã acesta trebuie înþeles tot ca
ideologie, deºi principalul atac este desfãºurat
împotriva liberalismului. Eisenstein vorbeºte de
“ideologia patriarhalã” în mod curent. Mai mult,
dacã privim “funcþia” patriarhatului, care constã
în “a reproduce o nouã generaþie de mame”, nu
se poate sã nu remarcãm cã aceasta reprezintã o
aplicare a funcþiei ideologiei (aºa cum o
înþelegea Althusser) la cazul patriarhatului.

Ceea ce Eisenstein pare sã chestioneze mai
puþin este caracterul ideologic al “radicalismului”
în sine, atunci cînd este asociat feminismului.
Lãsarea acestei probleme în suspensie,
coroboratã cu ideea cã, din sintagma “feminism
liberal”, termenul “liberal” este responsabil de
partea “ideologicã”, iar “feminism” de partea
“radicalã”, lasã de asemenea nechestionatã
problema caracterului ideologic al feminismului
în genere. Finalul cãrþii vorbeºte de
“acomodarea” unor pãrþi a feminismului liberal
(“feminismul liberal progresiv” ºi cel “status

quo”) în cadrul societãþii americane, tocmai
datoritã legãturilor dintre ideologia liberalã ºi
cea patriarhalã, care susþine instituþiile statului.
Astfel, întreaga analizã a lui Eisenstein, deºi se
vrea formal o “restabilire” a feminismului liberal,
în fapt debuºeazã într-o denigrare a acestuia,
deoarece singurele posibile calitãþi ale acestuia
stau în potenþialul (“viitorul”) sãu radical, ceea
ce reprezintã în ultimã instanþã negarea efectivã
a acestuia.

Pe un ton similar se desfãºoarã ºi primirea pe
care i-o face Judith Lorber cãrþii lui Friedan, Be-
yond Gender. Ea începe prin a sesiza ironia care
o duce pe Friedan de la a analiza, în prima sa
carte, problemele femeilor, pentru ca în ultima
carte sã porneascã de la problemele bãrbaþilor
care, în prima carte, le obligau pe femei sã stea
acasã29. Dacã aceastã comparaþie are într-adevãr
ceva ironic în ea, oricum ea presupune cã
opiniile indivizilor ar trebui sã rãmînã
neschimbate cu trecerea timpului, pentru a nu
deveni subiectul ironiilor.

Mai departe, analizînd soluþia pe care o
propune Friedan în cartea sa, Lorber o calificã
drept “cu greu o schimbare de paradigmã”.
Oricît de nesemnificativã ar putea pãrea soluþia,
cu siguranþã cartea reprezintã o schimbare
majorã, cel puþin din perspectiva parcursului
autoarei. Prima sa carte reprezenta o aplicare a
unor metode calitative, presupunînd o
paradigmã de interpretare fundamental
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psihologicã. Cea de-a doua carte este dimpotrivã
o analizã economico-politicã a situaþiei femeilor.
Schimbarea este cu siguranþã majorã, chiar dacã
Judith Lorber doreºte sã o minimizeze.

Mai departe, Lorber criticã sursele ºi
originalitatea lui Friedan, susþinînd cã “Beyond
Gender nu oferã nimic despre problemele
familiilor americane pentru cei care citesc ziare
ºi reviste, ca sã nu menþionãm literatura
academicã”. Critica se extinde în momentul în
care este menþionat faptul cã, de fapt, nici Femi-
nine Mystique nu a reprezentat cu adevãrat o
revoluþie, deoarece autoarea nu a sesizat
dimensiunea patriarhalã a dominaþiei mascu-
line30.

Lorber îºi manifestã propria preferinþã pentru
lucrãri radicale de tipul celei a lui Shulamith
Firestone sau a lui Kate Millet. Aici, desigur,
preferinþele personale nu pot fi contestate; ceea
ce se poate contesta este modul de a respinge o
autoare pentru a nu fi sesizat problemele pe care
le discutã altele. O observaþie de bun simþ ar
putea fi, desigur, cã interpretãrile indivizilor sînt
diferite ºi este absurd sã ceri cuiva sã accepte o
paradigmã, atunci cînd tu însuþi nu îi recunoºti
propria paradigmã (nici mãcar ca paradigmã).
Critica lui Lorber pare injustã din aceastã
perspectivã, pentru cã îi reproºeazã lui Friedan
cã nu vorbeºte în termenii feministelor radicale.
Acest tip de criticã “din afarã” poate fi interesant,
dar potrivit acestui temei Friedan poate fi

criticatã pentru cã nu face logicã simbolicã sau
feminism afro-american; temeiul este de fiecare
datã exterior, prin urmare referinþa nu poate fi
controlatã. O criticã temeinicã ar putea fi fãcutã
cu condiþia ca ea sã abordeze greºelile interne
ale lucrãrii, inconsecvenþele în termenii
propriului discurs. Aici, Lorber schiþeazã o astfel
de criticã, arãtînd cã Friedan, de exemplu “se
face cã nu vede” cã de fapt feminismul liberal a
eºuat, întrucît þelul oportunitãþilor egale nu a
fost atins, multe femei neputînd încã sã
concureze cu bãrbaþii pe terenul slujbelor de
prestigiu. Însã Lorber greºeºte, pentru cã Friedan
vorbeºte despre aceste neîmpliniri ale
liberalismului liberal, în capitolele referitoare la
acþiunea afirmativã.

Cã acest gen de lecturã nu este izolat, reiese
ºi din comentariile unei alte autoare, referitoare
la feminismul liberal, Rosemarie Tong. Astfel,
scopul declarat al lui Tong în legãturã cu
feminismul liberal este: “de a vedea dacã
feminismul liberal devine cu adevãrat mai femi-
nist sau aceasta este doar simplã dorinþã din
partea feministelor”31. Ideea implicã o definiþie
anterioarã a feminismului, care sã-i permitã lui
Tong sã evalueze “feminismul liberal” dupã o
scalã de valori deja stabilitã.

Un alt tip de reacþie îl întîlnim la Judith
Evans. Referindu-se tot la Friedan, ea susþine cã
“mistica” despre care vorbeºte feminista liberalã
este, de fapt, o ideologie, în sensul de falsã
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conºtiinþã ce înºealã femeile asupra adevãratelor
lor scopuri ºi valori. Evans se foloseºte în acest
caz de un concept peiorativ al ideologiei
(Engels) pentru a explica tratamentul pe care îl
suferã “mistica femininã” în lucrarea lui Friedan.
Aceasta este, în viziunea lui Evans, o susþinãtoare
a teoriei egalitate-asemãnare. Ideologia care
mistificã conºtiinþa femeilor le spune acestora cã
ele sînt diferite de bãrbaþi ºi cã trebuie sã-ºi
cultive diferenþa, “feminitatea”, prin cultivarea
modelului casnic. Elementele ideologiei
feminitãþii sînt urmãtoarele: îndoctrinarea prin
mass-media (promovarea mitului „fericitei
eroine casnic”), schimbarea din educaþie,
psihologia ºi psihanaliza vulgarizate, concepþia
asupra maternitãþii ca ºi „culme a feminitãþii”, in-
dustria reclamelor32.

Un argument suplimentar în favoarea acestei
interpretãri a lui Evans poate fi remarcat în
parcursul agitat pe care l-a avut sintagma de
„misticã” în opera lui Friedan. Astfel, dacã iniþial
termenul se aplicã feminitãþii, ulterior el va
califica chiar o parte a feminismului (sã nu uitãm
cã în The Second Stage Friedan respinge „mistica
feministã”). De fiecare datã el este desemnat sã
califice un construct teoretic de care autoarea
doreºte sã se debaraseze – ceea ce caracterizeazã,
în ultimã instanþã, concepþia peiorativã asupra
ideologiei.

 Critica ºi acceptarea nucleelor ideologice

Cealaltã alternativã în ceea ce priveºte relaþia
dintre feminism ºi ideologie este aceea în care
termenul este acceptat ºi respins succesiv. În
aceste cazuri, de obicei se opereazã cu douã
concepte referitoare la ideologie: unul peiorativ,
care este respins ºi altul neutru sau pozitiv, care
este acceptat.

Vom începe discuþia noastrã cu discutarea
ideologiei în relaþie cu dominarea, care, dupã
cum am vãzut, a reprezentat un motiv-cheie în
abordãrile feministe exclusiviste în raport cu
ideologia. Aºa cum a reieºit, unul din modurile
în care feminiºtii s-au raportat la dominare a fost
cel al identificãrii pattern-urilor acesteia în
ideologiile „masculine”. Dintre numeroasele
lucrãri scrise pe tema dominaþiei masculine, am
ales sã o amintim aici pe cea a lui Bourdieu, care
îºi propune sã investigheze fundamentele
antropologice ale acesteia.

Dominaþia masculinã este vãzutã de autor ca
un exemplu ºi ca un efect al violenþei simbolice,
o „violenþã finã, imperceptibilã ºi invizibilã chiar
ºi pentru victime”33. Motivul pentru
„invizibilitatea” violenþei îl aflãm din chiar „locul”
situãrii acestei violenþe: canalele simbolice ale
comunicãrii ºi cunoaºterii, recunoaºterii,
sentimentelor. Cu alte cuvinte, avem aici de-a
face cu o combinaþie între registrul simbolic sau
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imaginar al ideologiei (de care vorbea Geertz) ºi
respectiv „ideologia invizibilã” a lui Lefort.

Pentru a putea surprinde logica internã a
acestei dominaþii, Bourdieu propune un detur, o
analogie etnograficã, care sã analizeze pattern-
urile dominaþiei într-o culturã strãinã. Explicaþia
sa este extrem de convingãtoare: în cazul
propriei noastre societãþi, regimul sexualitãþii ºi
al genului apare naturalizat ºi sîntem incapabili
sã desluºim mecanismele fine care fac posibil
acest lucru. Mai mult, cum spune el, „Cînd
încercãm sã înþelegem dominaþia masculinã
adesea sîntem gata sã recurgem la acele moduri
de gîndire care sînt produsele dominaþiei”, cu
alte cuvinte sã examinãm respectivele
mecanisme prin lentila distorsionatã a însãºi
funcþionãrii lor. De aceea, Bourdieu propune
exemplul societãþii berberilor din Kabylia, care
sînt suficient de îndepãrtaþi ºi de diferiþi pentru a
putea sesiza acele mecanisme care, în cazul
propriei culturi, ne condiþioneazã. Metoda pe
care o alege este socioanaliza „inconºtientului
androcentric” al unei culturi, ale cãrui categorii
încearcã sã le obiectiveze. Desigur, Bourdieu
este conºtient de rãsturnãrile pe care o astfel de
viziune poate sã le aducã în paradigma
dominaþiei. Însã, dupã cum spune el, dacã în
felul acesta se va descoperi cã resorturile
dominaþiei nu se aflã acolo unde le-au cãutat
feministele, respectiv la rãdãcina separãrii pub-
lic-privat ºi a sferei domestice, ci la nivelul

instituþiilor, faptul va avea ca ºi consecinþã
pozitivã deschiderea unui „nou cîmp de luptã
împotriva discriminãrii”34.

Raportîndu-se la ideea dominaþiei masculine,
Richard Rorty propune la rîndul sãu o alternativã
de tip „criticã ºi acceptare”35. Soluþia sa este
aparent paradoxalã, dar ea vine în spiritul
orientãrii pragmatiste pe care autorul a mai
recomandat-o, de altfel, ºi cu alte ocazii
feministelor36. Critica dominaþiei masculine este
inclusã de Rorty în mai generala „criticã a
ideologiilor” pe care o practicã filosofii (de la
Marx ºi Engels încoace) pentru a „demasca”
practicile sociale curente. Or, Rorty este sceptic
în privinþa eficacitãþii unui astfel de proiect.
Motivele sale sînt multiple: mai întîi, pentru cã
afirmã cã cea mai eficientã cale de demascare a
unei practici injuste este sugerarea uneia alterna-
tive, mai degrabã decît critica celei prezente;
apoi, cã proiectul iniþial al lui Marx ºi Engels era
unul revoluþionar, în timp ce proiectul feminist
este unul în esenþã reformist; în al treilea rînd,
cã modalitatea cea mai uzitatã de aceastã criticã a
ideologiilor este deconstrucþia, care expune
caracterul distorsionat al ideologiei, dar nu
poate sã ofere o alternativã37. Sugestia lui Rorty
este ca feministele (liberale) sã abandoneze
critica dominaþiei masculine cu mijloacele
deconstrucþiei, respectiv sã se alieze cu
pragmatismul pentru a propune o alternativã
coerentã la aceastã dominaþie38.
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Dacã Bourdieu propunea o abordare
antropologicã a ideologiei, iar Rorty una
pragmaticã, Christine di Stefano preferã
perspectiva oferitã de teoriile politice. În
lucrarea pe care o discutãm aici, ea opereazã cu
un concept de ideologie foarte apropiat de cel
propus de Zizek.

Autoarea detecteazã trei orientãri principale
pe “agenda” feministã în cadrul teoriei politice
contemporane: de a reciti textele tradiþiei cu o
privire care sã dezvãluie semnificaþiile genizate
nedetectate [abordarea propusã de carte]; de a
se întoarce la texte scrise de femei (de obicei ob-
scure), în efortul de a încorpora diferite
semnificaþii ºi posibilitãþi genizate în canon; în
fine, de a contesta însãºi noþiunea de tradiþie, ca
ficþiune patriarhalã ºi opresivã ºi de a redefini
radical întreprinderea teoriei politice astfel încît
ea sã nu mai se preocupe exclusiv de operele
canonice39.

În privinþa dominaþiei masculine, poziþia lui
di Stefano este una extrem de nuanþatã. În
tratarea masculinitãþii ca o formã de ideologie, ia
ca puncte de plecare marxismul ºi sociologia
cunoaºterii. În aceastã tradiþie epistemologicã,
factorii culturali, istorici sînt consideraþi a opera
ca elemente semnificative ale cunoaºterii. Ea
foloseºte o noþiune neutrã, specializatã a
ideologiei, pe care o argumenteazã teoretic: “Se
poate, cred, folosi o noþiune calificatã de
ideologie fãrã a apela la ideea cã ideologia este

în mod necesarã falsã sau pur epifenomenalã.
Altfel spus, se poate reþine insistenþa pe
constituenþii “materiali” ai cunoaºterii fãrã a
contrapune ideologia cunoaºterii non-
ideologice. Din acest punct de vedere, orice
cunoaºtere este ideologicã; iar acuza de
ideologie nu face în mod necesar cunoaºterea
problematicã”. Înþelesurile multiple ale
ideologiei, în viziunea sa, aglomereazã
urmãtoarele elemente: ideologia ca perspectivã
asupra lumii, ca sistem de referinþã ºi respectiv
ca “structurã de adîncime”.

Ideologia, pe scurt, „nu este în mod necesar
un cuvînt murdar”, deºi conþine judecata cã
cunoaºterea ºi puterea sînt aliate. În opinia sa,
problema ideologiei dominaþiei masculine
constã în faptul: “nu acceptã alte elaborãri cogni-
tive ale lumii sociale ºi se bazeazã pe o teamã
nemãrturisitã de femei, care duce la încercarea
de a le domina. Cu alte cuvinte, ideologia
masculinã este implicatã în misoginie. Acest
lucru este foarte diferit de etichetarea simplistã a
ideologiei masculine ca fiind “falsã”. Aceastã
judecatã nici nu cere contrapunerea unei alter-
native feministe nonideologice… nu am rezerve
în a caracteriza analiza feministã ca fiind
ideologicã în sensul cã este o altã instanþiere a
relaþiei ubicue putere-cunoaºtere”40.

Autoarea observã pe bunã dreptate cã
ideologia este un concept care nu mai e la modã,
în special dupã critica postmodernã; însã, în
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opinia sa, este preferabilã folosirea unei versiuni
calificate a termenului datoritã forþei retorice
euristice, în special în mãsura în care evocã
noþiunea de cunoaºtere care este generalizatã ºi
complice cu interesele grupurilor politice
dominante.

Di Stefano nu acceptã nici sugestia cã
ideologia ar instaura o distincþie între condiþia
materialã a lumii ºi cea ideologicã, acesta fiind de
altfel motivul pentru care considerãm cã poziþia
sa se apropie foarte mult de cea a lui Zizek. Ca ºi
el, ea susþine cã nu existã experienþã “purã” a
lumii, dezbãratã de orice fel de ideologie41.

De asemenea, ea respinge opinia cã ideologia
poate fi consideratã „falsã” sau „realã” doar
datoritã caracterului sãu epistemologic. Dupã
cum explicã ea, “Ideologia masculinã modernã”
este înþeleasã a reflecta, produce ºi constitui
parþial relaþiile sociale dintre femei, bãrbaþi,
umanitate ºi naturã. Este “realã” în sensul cã pro-
duce o lume în propria imagine; este “falsã” în
sensul cã violenteazã lumea ºi subiecþii genizaþi.

Revenind la feminismul liberal, putem
constata mai multe strategii în privinþa acceptãrii
ºi respingerii ideologiilor. Existã unele autoare
care fac parte din acest curent  (Richards) sau
care îl laudã necondiþionat (Sommers) ºi care
resping feminismul radical ca fiind ideologic, de
pe poziþii pretins liberale (un fel de rãsturnare în
oglindã a acuzelor feministelor radicale la adresa
celor liberale). ªi aici, conceptul de ideologie

aplicat feminismului radical este unul peiorativ ºi
puþin problematizat; cel aplicat feminismului lib-
eral este unul pozitiv, deºi la fel de puþin
problematizat. Strategia este de a afirma
feminismul liberal ca reprezentînd partea
genuinã ºi centralã a feminismului în genere.

Aºa cum am arãtat în introducere, Richards
defineºte feminismul ca fiind “înþelegerea cã
femeile suferã de nedreptate socialã sistematicã
datoritã sexului lor” – o definiþie extinsã, dar
suficient de vagã, dupã cum au observat
interpreþii. Ea încearcã sã opunã aceastã definiþie
„neutrã” altor definiþii marcat „ideologice”.
Putem sesiza aici acea miºcare de care vorbesc
interpreþii ideologiilor, ºi anume afirmarea
ideologiei ca gîndirea celuilalt. „Celãlalt” este în
acest caz feminismul radical. Un exemplu de
“anagajament ideologic” îl reprezintã, pentru
Richards, susþinerea cã feministele participã în
grupurile de trezire a conºtiinþei ºi în
organizaþiile non-ierarhice, resping feminitatea,
cred cã familia este opresivã iar femeile sînt fie
egale, fie superioare bãrbaþilor (dupã cum se
poate remarca, acesta este un fel de rezumat
peiorativ al agendei radicale). Un alt mod ideo-
logic de raportare este de a limita feminismul la
interesele femeilor (din nou, o parodiere a
agendei radicale)42.

Un atac mult mai dur la adresa unei pãrþi a
feminismului propune Christina Hoff
Sommers43. Deloc întîmplãtor, probabil, ea
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speculeazã opoziþia ideologie-ºtiinþã în folosirea
pe care o dã conceptului de ideologie. Ea
porneºte de la exagerãrile din lucrãrile a ceea ce
ea însãºi grupeazã sub titlul ciudat de “gender
feminists”: Gloria Steinem, Patricia Ireland, Su-
san Faludi, Marilyn French, Naomi Wolf,
Catharine MacKinnon44. Acestea, susþine ea, au
folosit în lucrãrile lor afirmaþii exagerate despre
violenþa masculinã, oprimarea femeilor, violenþa
domesticã, etc. Lucrarea abundã de asemenea
„statistici trucate”, cãrora autoarea le opune
„statisticile reale”45.

Sommers trece de la statistici la însuºi
conceptul de dominaþie masculinã, pe care îl
citeºte doar ca o prelungire teoreticã a primelor.
Aceste “gender feminists”, spune ea, “cred cã în
toate instituþiile noastre, de la stat, la familie ºi
universitate, perpetueazã dominaþia masculinã”.
Sommers apeleazã, inevitabil, la conceptul de
ideologie. Astfel, descriindu-le pe „gender femi-
nists”, ea le aplicã termenul de „ideologi
feminiºti” (feminists ideologues). În opinia sa,
ele nu ajutã pe nimeni cu statisticile lor trucate,
dimpotrivã, au dus la faptul cã multe femei
refuzã sã se declare feministe, deoarece nu vor
sã fie identificate cu ele. În opoziþie, Sommers
vorbeºte de “feministele liberale clasice” (fãrã a
le numi totuºi, întreprindere riscantã, deoarece
sintagma l-ar putea include ºi pe… John Stuart
Mill) faþã de care “femeile americane au o datorie
incalculabilã”. Reluînd sintagma din titlul cãrþii,

Sommers aratã cã “gender feminists” au furat
feminismul de la o tradiþie care niciodatã nu le-a
recunoscut dominaþia”46. Ideea este cel puþin
bizarã, presupunînd, între altele: cã ideile pot fi
definitiv „apropriate” de un grup sau altul; cã atît
„feministele liberale clasice” cît ºi misterioasele
„gender feminists” reprezintã douã blocuri
solide, ceea ce ignorã diferenþele interioare; cã
feminismul s-ar caracteriza printr-un mers liniar,
în care cînd liberalele, cînd radicalele ar prelua
„conducerea”, ceea ce ignorã concomitenþa ºi
dialogul dintre cele douã curente. În fine,
Sommers nu chestioneazã legitimitatea expresiei
sale de „gender feminists” pe care o atribuie fãrã
probleme unor autoare extrem de diferite între
ele ºi care, suplimentar, nici nu încearcã sã se
revendice de la o tradiþie comunã.

Opoziþia pe care o foloseºte Sommers în con-
text este cea dintre ideologie ºi ºtiinþã, opoziþie
pe temeiul cãreia, încã de la apariþia termenului
(de Tracy vs. Napoleon), s-au produs cele mai
radicale respingeri ale sale. Cartea lui Sommers
reprezintã o ilustrare mai degrabã nefericitã a
tezei lui Zizek ºi di Stefano, referitoare la miºcarea
de „bumerang” a ideologiei: atunci cînd se
denunþã cu fervoare un curent sau fenomen ca
fiind „ideologic”, inversul sãu nu e mai puþin
ideologic.

Mult mai echilibrate sînt poziþiile a douã
autoare care scriu în Journal of Political Ideolo-
gies. Aici, se observã cu uºurinþã folosirea unui
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concept mult mai nuanþat pentru ideologie ºi
din ce în ce mai complex. De asemenea, aceste
articole problematizeazã extrem de coerent
relaþia dintre feminism ºi liberalism, spre
deosebire de lucrãrile discutate în secþiunea
precedentã, unde termenul chestionat era doar
liberalismul, înþeles ca fenomen mult mai unitar
decît a fost în istorie.

Astfel, Kate Nash47 examineazã critica
feministã a liberalismului ca masculinist ºi
implicaþiile pentru feminism ca proiect politic.
Ea argumenteazã cã aceastã versiune feministã
asupra liberalismului este anistoricã ºi cã
reprimã ambiguitãþile ºi confuziile atît ale
textelor liberale cît ºi ale instituþiilor, fãcînd
liberalismul mai static ºi omogen decît a fost în
realitate. Folosirea de cãtre liberalism a
termenului “femeie” trebuie sã fie fãcutã în
termeni derrideeni, ca acele indecidabile care fac
posibile distincþiile cheie dintre privat ºi public.
În acest fel, liberalismul este modificat pentru a
include specificitatea femeilor ca femei. În
aceastã perspectivã, femeile sînt simultan
invizibile ºi recunoscute cu specificitatea lor ca
femei, ceea ce face ca teoria liberalã sã poatã fi
acomodatã cu feminismul.

Celãlalt articol îi aparþine lui Diana Coole48.
Articolul defineºte þelul feminismului ca fiind
unul de abolire al discriminãrii ºi al excluderii pe
bazã de gen. Din aceastã perspectivã, secolul XX
a fost plin de cîºtiguri pentru femei. Dezvoltãrile

din interiorul feminismului fac problematicã
aceastã descriere. În primã instanþã, feminismul
poate fi prezentat ca proiect emancipator
neterminat, un aspect al procesului general de
modernizare, bun pentru a fi încadrat într-o
istorie a metanarativelor49.

Feminismul s-a înþeles adesea pe sine în
termenii tradiþiei metanaraþiunilor lui Lyotard
(cea liberal-emancipatoare, kantianã ºi cea
speculativã, hegelianã). În ambele cazuri este
vorba de o povestire a progresului cãtre raþiune
ºi libertate, prin cunoaºterea acumulatã ºi prin
conºtiinþa subiecþilor raþionali. Feminismul s-a
perceput pe sine ca parte a unei naraþiuni
emancipatoare – de cãutare a egalitãþii sexuale.
Astfel, feminismul este descris ca avînd un prim
val liberal (cu apogeul în anii 1930) ºi un al
doilea val, mai radical ºi socialist (anii 1960-
1980). Din acest punct de vedere, însã,
feminismul nu poate pretinde cã discriminarea
de gen este cea mai importantã, în special în
privinþa noilor discriminãri invocate – rasã, clasã
etc.

Celãlalt mod de lecturare ºi interpretare a
feminismului pleacã de la observaþia cã miºcãrile
ºi interesele femeilor au fost mereu contingente
ºi diverse, adaptînd strategiile politice la propriul
conþinut. Autoarea pledeazã pentru o astfel de
receptare ideologicã a feminismelor din Marea
Britanie.
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În fine, o a treia variantã de respingere plus
acceptare a termenului de ideologie îi aparþine
autoarei liberale a cãrei abordare o considerãm
cea mai complexã, ºi anume lui Susan Moller
Okin. În primã instanþã, ea foloseºte un concept
peiorativ al ideologiei, foarte apropiat de modul
în care este tratatã aceasta la Judith Grant.
Afirmãm acest lucru deoarece, asemeni lui
Grant, ºi Okin situeazã construcþia ideologicã în
proximitatea genului, pe care, aºa cum am vãzut,
o leagã de problema familiei ºi de construcþia
artificialã a dihotomiei public/ privat: „Natura
genizatã, trecutã ºi prezentã, a familiei ºi
ideologia care o înconjoarã, le afecteazã în mod
virtual pe toate femeile, indiferent dacã ele au
trãit sau nu într-o familie tradiþionalã”50 [subl.
n.]. Tot ca ºi Grant, ºi Okin crede cã aceastã
ideologie va dispãrea, odatã cu dispariþia –
respectiv diminuarea importanþei – genului în
societate. Poziþia lui Okin pare aici sã oscileze
între eliminarea totalã a genului (ca în pasajul
deja citat al imaginãrii unui viitor drept, fãrã gen,
în care sexul unei persoane sã conteze la fel de
puþin ca ºi culoarea ochilor; sau în caracterizarea
primului model propus de familie ca „lipsit de
gen” - genderless) ºi posibilitatea ca acesta sã
continue sã joace un rol, chiar dacã periferic, în
structurile sociale (al doilea model propus de
familie).

Celãlalt concept de ideologie este elaborat în
colaborare cu Jane Mansbridge51. Aici, conceptul

de ideologie folosit este unul pozitiv:
„..considerãm ideologia ca fiind un instrument
de organizare pentru înþelegerea lumii, un in-
strument care afecteazã în mod necesar
percepþia dar nu serveºte în mod necesar
puterea dominantã”52. Aceastã a doua definiþie
nu mai are legãturã cu feminismul liberal, ci cu
feminismul în ansamblu (a cãrui caracteristicã
cvasi-generalã ar fi stoparea „dominaþiei mascu-
line”), ca miºcare politicã ce adreseazã potenþial
doleanþele tuturor femeilor: „Spre deosebire de
marxism, care este o ideologie iniþiatã de un
singur individ, feminismul este esenþialmente
plural. Astfel, este implicit derivat din experienþa
fiecãrei femei care a rezistat sau a încercat sã
reziste dominaþiei”53 [subl. n.].

Acest feminism universal s-ar caracteriza prin
trei puncte: 1. „feminismul privilegiazã
experienþa”, 2. „feminismul nu este uºor de
sistematizat”, 3. „feminismul transformã ceea ce
este personal în politic”54. Dincolo de
diversitatea ireductibilã a curentelor interioare,
acest feminism-ideologie ar trebui, în opinia
autoarelor, sã fie angajat faþã de un anume sens
al dreptãþii ºi drepturilor, sã crediteze
experienþele femeilor, sã participe la crearea ºi
partajarea coerciþiei legitime a legii.

Acest al doilea tip de ideologie nu va
dispãrea, ba dimpotrivã, autoarele îºi exprimã
optimismul privind extensiunea acestuia
continuã în timp ºi în spaþiu: „Ca ideologie, ca
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mod de a înþelege ºi de a da sens lucrurilor, ne
aºteptãm ca feminismul sã se rãspîndeascã pe
întreg pãmîntul, îmbrãcînd forme care nu sînt
previzibile din interiorul experienþei
occidentale… Interacþiunea dintre experienþele
femeilor, politicile feministe ºi o filosofie
feministã care vede ceea ce este personal ca fiind
politic va produce, în continuã evoluþie,
feminismul ca ideologie”55.

Totuºi, optimismul pe care îl exprimã
autoarele este cu siguranþã unul cel puþin
paradoxal, iar acest lucru provine din
vehicularea a douã înþelesuri contradictorii ale
termenului de ideologie. Pe de o parte, ideologia
este înþeleasã ca fiind un fenomen negativ, legat
de tema dominaþiei (feminismul trebuie sã lupte
împotriva dominaþiei masculine), pe de altã
parte, ideologia feministã, ca viziune despre
lume, este presupusã a se rãspîndi pe tot
pãmîntul ºi a nu avea sfîrºit temporal. Dacã
combinãm cele douã premise, rezultã cã: 1) sau
dominaþia masculinã va continua la rîndul ei sã
se propage, în ciuda eforturilor feminismului
(altminteri dezvoltarea acestuia nu se justificã);
2) sau feminismul are ºi alte scopuri decît
eliminarea dominaþiei masculine, ºi atunci, chiar
în ipoteza dispariþiei acesteia, poate continua sã
se dezvolte.

Deºi existã numeroºi autori care sînt sceptici
faþã de o eventualã eliminare totalã a dominaþiei
patriarhale56, nu credem cã acesta este sensul în

care se poate ieºi din dilema de mai sus, cel
puþin, nu în cazul feminismului liberal. Acesta
trebuie sã presupunã cã ideologia patriarhalã va
putea fi înlãturatã, ºi la limitã, cã feminismul lib-
eral ca rãspuns la aceastã ideologie îºi va pierde
utilitatea în acea societate. Totuºi, feminismul
liberal nu îºi va pierde orice sens, chiar într-o
utopicã societate „fãrã gen”, în cazul în care îl
concepem ca fiind mai mult decît o ideologie.
Aceastã ultimã observaþie ne scoate însã în afara
scopurilor prezentului volum, unde ne-am
propus sã investigãm tocmai relaþia dintre femi-
nism ºi ideologie. Desigur cã, pe lîngã aspectul
ideologic, feminismul (liberal) are multiple
dimensiuni, de la cele filosofice pînã la cele
culturale. Acestea pot face obiectul unor alte
scrieri, în faþa cãrora cea de aici trebuie sã se
opreascã.

Celãlalt rãspuns posibil este acela cã, inde-
pendent de relaþia cu ideologia dominaþiei mas-
culine, ideologia feminismului liberal va con-
tinua sã existe, într-o formã sau alta, datoritã
inevitabilitãþii ideologiei ca atare. Orice sfîrºit
proiectat sau proorocit al ideologiilor trebuie sã
contracareze constatãrile “revirimentelor”
ideologice din ultimele decenii. Sau, cu o altã
metaforã des vehiculatã: precum o pasãre Phoe-
nix, ideologia (feminismului liberal) va renaºte,
mereu, din propria-i cenuºã reciclatã ºi
postmodernã.
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Note:Note:Note:Note:Note:

1 Multe dicþionare feministe nu propun o
intrare separatã termenului ca atare. Vezi de
exemplu Janet K. Boles, Diane Long Hoeveler,

From the Goddess to the Glass Ceiling. A Dic-
tionary of Feminism, Madison Books, Lanham,
Maryland, 1996; sau în spaþiul nostru cultural:
Otilia Dragomir, Mihaela Miroiu (ed.), Lexicon
feminist, Ed. Polirom, Iaºi, 2002.

2 Maggie Humm, „Ideology”, în The Dictio-
nary of Feminist Theory, second edition,
Prentice Hall & Harvester Wheatsheaf, New York,
1995 (1st edition published 1989), p. 128.

3 Nu intenþionãm aici sã intrãm în detaliile
simbolice, istorice sau politice ale actului/
practicii „numirii”. Autoarele feministe insistã
asupra faptului cã „puterea de a numi defineºte
calitatea ºi valoarea a ceea ce este numit ºi neagã
realitatea a ceea ce nu este numit” (Maggie
Humm, „Ideology”, ed. cit., p. 184). Pentru o
viziune radicalã a modului în care femeile pot sã
reclame puterea de a numi prin invenþii
lingvistice, vezi Mary Daly.

4 Michael Freeden, Ideologies and Political
Theory: A Conceptual Approach, Clarendon
Press, Oxford, 1996, p. 488.

5 Idem, p. 489.
6 Nu dorim sã sugerãm, cu aceastã întrebare,

faptul cã feminismul ar avea un fel de „nucleu
dur” constant, o „esenþã” unicã, universalã ºi

anistoricã, reperabilã, sã zicem, de la miºcarea
sufragetelor încoace. Pentru o variantã sensibil
nuanþatã, dar pledînd totuºi pentru un „unmodi-
fied feminism” (feminism nemodificat) vorbeºte
de pildã MacKinnon. (Kensinger semnaleazã
unele probleme ale acestei abordãri, atunci cînd
observã cã în felul acesta, pe de o parte, se
neglijeazã afirmaþiile personale ale feministelor
ce se declarã liberale, radicale, etc. iar pe de altã
parte nu este foarte clar ce anume este
feminismul însuºi – vezi Loretta Kensinger,
„(In)Quest of Liberal Feminism”, Hypathia. A
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