CIPRIAN LUPE

MA in Humanist
Philosophy, UBB,
Cluj, Romania.

Ciprian Lupse

Adrian Marino,
Cenzura in Romania - Schita

istorica introductiva,
Ed. Aius, Craiova, 2000, 96 p.

La origine, intreprinderea lui A. Marino apare
din initiativa lui Derek Jones, editorul stiintific al
lucrarii Censorship. An International Encyclope-
dia, de unde si stilul intentionat enciclopedic al
lucrarii. Ea urma sa constituie, in aceasta
enciclopedie, baza articolului dedicat Romaniei.

In intentia mérturisitd a lui A. Marino, cu
toate ca nu este, si nici nu se doreste exhaustiv,
textul subliniaza caracterul specific al cenzurii
romanesti.

Istoric vorbind, prima forma de cenzura
romaneasca nu eludeaza contextul european
general. In speti ea este una religioasi. Pe
parcursul secolelor 16-17 metoda preferata a

bisericilor crestine ramine constanta: elaborarea
si proliferarea indexurilor de carti interzise.
Vehicol al ideilor, cartea devine odata cu
democratizarea scrierii obiect si, concomitent,
intermediar al opresiunii.

Absolutismul luminat al secolului 18 intro-
duce o noua etapa a cenzurii in tarile romanesti.
Se ajunge la suprimarea monopolului cenzurii
bisericesti, instituindu-se un sistem al dublei
cenzuri. Mai mult, pentru prima oara puterea
ecleziastica se subordoneaza autoritatii seculare,
cel putin in aceasta problema. Noile forme ale
cenzurii sunt sustinute in mod centralizat prin
crearea unui aparat birocratic de o extrema
complexitate.

Daca in Transilvania un atare model se
perpetueaza neschimbat pina in secolul 19,
celelalte teritorii romanesti cunosc, sub impulsul
aparitiei initiativei private in domeniul editarii,
tiparirii si difuzarii de carte si periodice,
eliminarea totala a monopolului bisericii asupra
controlului cenzurii scrierii. Conditiile socio-
politice imprima cenzurii de secol 19 un curs
fluctuant; rigoarea sa variaza de la intransigenta
spolitieneasca”, trecind prin liberalizare, pina la
desfiintare. O perioada dificila, din perspectiva
libertatii de gindire si expresie, este cea a
ocupatiei rusesti. Asemenea autoritatilor
imperiului habsburgic in Transilvania, si cele
rusesti vizau prevenirea accesului in tarile
romanesti a ideilor occidentale. Se ajunge la
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interzicerea publicatiilor strdine, considerate ca
fiind periculoase. Oricum, eficacitatea acestei
cenzuri ramine relativa.

Perioada 1848-1859 inregistreaza, dupa un
prim succes, aparent, al revolutiei de la 1848, un
recul al libertdtii de expresie, odata cu
reprimarea acesteia. Situatia teritoriilor
romanesti este departe de a fi izolata: tipica
intregii Europe, aceasta perioada se
caracterizeaza prin aparitia si adoptarea in
limbajul administrativ a terminologiei statului
politienesc modern. Acum devin curente
sintagme precum cenzurd politicd, reguli ale
cenzurii, carte oficiald etc. In replicd, iau
amploare protestele, sustinute si motivate de
ideologia liberala. Suprimarea cenzurii si
garantarea libertatii de expresie devin chestiuni
de moda intelectuala.

Evolutia cenzurii in Romania secolului 20 se
suprapune celei a evenimentelor politice ale
perioadei. Evenimente istorice precum rascoale,
razboaie, dictaturi, ocupatii strdine reprezinta tot
atitea pretexte valabile pentru instituirea
cenzurii. Cazurile extreme din istoria cenzurii
romanesti sunt reflectiarile in plan ideologic ale
regimurilor autoritare, dictatoriale si totalitare
din Romania, respectiv cel regalist, fascist si
comunist. Cenzura introdusa de ocupatia
sovietica dupa 23 august 1944 mentine aceleasi
premise ca cea de la 1831: blocada ideologica si
izolarea politico-teritoriald a Romaniei.
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Represiunea de care se face vinovatd cenzura
comunista este direct proportionald cu nivelul
organizarii si birocratizarii la care ajunge aceasta.

Cazul particular al relatiilor scriitorilor cu
cenzura comunista devine unul general daca ne
referim la aceasti categorie in sine. Intr-un fel
sau in altul toti scriitorii au fost supusi cenzurii.
In cazul lor rigoarea cenzurii comuniste
cunoaste o varietate progresiva a gradelor:

1) Cenzura partiala — se limiteaza la
eliminarea unui pasaj incomod dintr-un text mai
amplu.

2) Cenzura unor scriitori straini, prin
traducerea selectiva si “adaptarea” textului.

3) Refuzul tiparirii unor texte depuse la
edituri; retragerea din circulatie a celor editate.
In general aceasti formi de cenzuri nu are
implicatii negative asupra celorlalte lucrari ale
autorului in cauza.

4) Asocierea interzicerii propriu-zise a lucrarii
cu ,,demascarea” publica a autorului si cu o
forma spectaculara de proces.

5) Cenzura integrala a scriitorilor romani din
exil, identificati cu activismul de dreapta.

6) Agravarea cenzurii intre doua editii
succesive ale unui roman de succes.

7) Pierderea dreptului de semnaturi. In
functie de context opera unui scriitor era
interzisa ca urmare a publicarii unui text
considerat periculos.
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8) Interzicerea totala si definitiva in tara a
autorilor care, debutind in Romania, si
confruntindu-se direct cu cenzura, au decis sa-si
trimita lucrarile clandestin in strainatate, cu
scopul publicarii la anumite edituri din ,,blocul
vestic”.

Sub aspect ,,tehnic” lucrarea intentioneaza sa
se constituie drept proiectul unei cercetari mai
ample cu privire la conturarea diacronica in
Romania a relatiilor dintre ideea de cenzura, pe
de o parte, si cea de libertate, pe de alta. Ideile
de cenzurd si libertate de gindire si expresie
sunt privite de A. Marino ca un tandem contrar,
insa complementar si organic alcatuit, ca supuse
unor raporturi indisolubile, fixate in cadrul exins
al realitdtilor istorico-ideologice europene.
Primul obiectiv al unei atari lucrdri ar fi de
natura preponderent practica: ea se propune, in
perspectiva, ca sursd de referintad pentru lucrari

ulterioare interesate de aceasta tema. Celalalt
obiectiv, cu pretentii euristice in sfera
ideologiilor autohtone, urmareste demonstrarea
existentei traditiei istorice a ideii libertatii de
expresie si gindire ca proprie culturii romane,
chemata sa se opuna oricaror manifestari ale
gindirii totalitare si represive, indiferent de
orientarea sa politica.

Proprie ideii libertatii de gindire si expresie i-
ar fi autodelimitarea de orice forma a
sinvataturilor” traditionalist-dogmatice, marcate
pompierist de morbul ,initierilor”. Daca ne este
permis, am putea afirma ca sensul
determinatiilor care circumscriu la A. Marino
distantarile raportului ,libertate versus cenzura”
vine pe o linie de gindire similara celei prin care
un K.R. Popper delimiteaza societatea deschisa,
al carei adept fara rezerve este, de tribalismul
gindirii mitice, asa cum apare acesta la Platon.
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