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Nevoia Europei de re-evanghelizare, de re-
catehizare apare ca o lucrare imperativã pentru
Biserica ecumenicã ºi care nu mai poate fi
amînatã. În acest effort, Ortodoxia, de exemplu,
are ºansa de a oferi Europei sufletul pe care l-a
pierdut.

Cultura va îndeplini rolul de vehicol principal
ce ar contribui la resuscitarea noþiunii de
“sacru”, cum ar fi cazul societãþilor ieºite de sub
acþiunea secularã a regimurilor de tip totalitar;
lucru care pare posibil de realizat sub acþiunea
educaþiei, care permite omului accesul la un
orizont valoric aparte. Aceastã dimensiune
religioasã sau spiritualã face ca omul sã iasã din
condiþia sa istoricã pentru a putea avea acces la
un univers diferit calitativ.

Prin participarea la acest volum a unor
distinºi teologi ºi oameni de ºtiinþã români ºi
strãini s-a reuºit abordarea interconfesionalã ºi
interdisciplinarã a unor probleme de mare
actualitate în societatea contemporanã. Volumul
de faþã oferã o foarte bunã ºi consitentã
deschidere spre o dezbatere lãrgitã a acestor
probleme în societatea româneascã.

Aurel Codoban este profesor al
Departamentului de Filosofie al Universitãþii
„Babeº-Bolyai”, din Cluj Napoca. Este autor a
mai multor volume, printre care: „Structura
semiologicã a structuralismului”, Ed. Dacia, Cluj
Napoca 1984, „Introducere în filosofie”, Ed. Ar-
gonaut, Cluj Napoca, 1995, etc. Volumul de faþã
a apãrut la Ed. Polirom Iaºi, 1998, ºi dupã cum
precizeazã ºi autorul, este o încercare de a
structura propriul curs de „Filosofie a religiilor”.
Linia de interpretare filosoficã pe care o
urmeazã, îi contureazã pe Rudolf Otto, Gerardus
van der Leeuw, Joachim Wach ºi Mircea Eliade, ºi
propune un nou tip de filosofie a religiilor.

Cartea demareazã cu o incursiune istoricã
spre a arãta cã filosofia religiilor apare din
conflictul dintre filosofie ºi religie. Se face
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observaþia cã încã din Grecia anticã, filosofia s-a
constituit ca o alternativã la religie, alternativã în
care accesul la sacru era mediat de cunoaºtere.
Relaþia religie filosofie se instaureazã încã de
atunci, însã în decursul fiecãrei epoci
secularizarea le separã cantitativ. Astfel, filosofia
religiilor apare în momentul în care filosofia nu
mai are nici un contact cu religia, cu tendinþa de
a pãstra dialogul dintre ele. Autorul opteazã
pentru o filosofie a religiilor înþeleasã deopotrivã
ca istoricã ºi fenomenologicã. În definiþia datã de
el, filosofia religiilor „se constituie ca orice
reflexie raþionalã care are ca ºi obiect religia ºi se
situeazã la altitudinea teoreticã a conceptului, o
reflexie raþionalã asupra condiþiilor de
posibilitate a experienþei religioase mai întâi, iar
apoi asupra condiþiilor de posibilitate a religiei”.1

Punctul de plecare în aceastã hermeneuticã a
religiilor este experienþa religioasã, autorul
susþinând cã „fundalul filosofic care ne permite
formularea problemelor experienþei religioase
este alcãtuit din criticismul kantian, din
fenomenologia luatã într-o accepþiune mai largã
decât cea husserlianã, din filosofia heideggerianã
a fiinþei, însoþitã nu numai de hermeneutica
gadamerianã, ci ºi de cea a lui Ricoeur. Acestea
din urmã, impun în contextul kantiano-
fenomenologic, ideea raþionalitãþii
semnificante.”2. Ca urmare, Codoban interpune
o paralelã între experienþa religioasã ºi cea
kantianã, dar  aratã el apar diferenþe între cele

douã tipuri de experienþe. Prima ar fi situarea în
planul cunoaºterii pentru experienþa kantianã, ºi
în cel al existenþei pentru experienþa religioasã;
cea de a doua, e legatã de condiþiile de
producere a obiectului în experienþã, la Kant ele
sunt transcendentale, iar în experienþa religioasã
sunt atât religioase, cât ºi transcendentale ºi a
treia, sacrul ca ºi categorie a experienþei
religioase este diferit de categoriile lui Kant, el
aparþinând nu doar conºtiinþei, ci ºi
transconºtientului ºi inconºtientului

Experienþa religioasã are în vizor Absolutul,
care este mediat de sacru. Sacrul este vãzut prin
prisma a douã teorii, ca sacrilegial, sau sacrificial.

Dintre cei situaþi pe poziþia sacrului
sacrilegial, Roger Callois vede sacrul sau „ideea-
mamã a religiei”, manifestat într-o „lume cu
prohibiþii transcendentale, arbitrare sau
inexplicabile”, lume opusã celei profane ºi care
impune reguli spre a asigura conservarea
societãþii, respectiv pe scarã largã, a universului.
Sacrul este tratat de Rene Girard ca fiind legat de
violenþã, prin sacrificiu care este interpretat ca ºi
violenþã sacrã, anume având funcþia de a
îndrepta violenþa unei societãþi împotriva unui
inamic care va fi suprimat; acesta este considerat
sacrificiul fondator al societãþii umane. Se
observã la interpretarea sacrilegialã a sacrului, o
opoziþie sacru-profan, opoziþie care implicã
plasarea pe orizontalã a lumilor sacrului ºi
profanului

KKKKKEYEYEYEYEY     WORDSWORDSWORDSWORDSWORDS:::::

philosophphilosophphilosophphilosophphilosophy ofy ofy ofy ofy of
religion, religiousreligion, religiousreligion, religiousreligion, religiousreligion, religious
experience, reli-experience, reli-experience, reli-experience, reli-experience, reli-
gious phenomena,gious phenomena,gious phenomena,gious phenomena,gious phenomena,
religiositreligiositreligiositreligiositreligiosityyyyy



220J S R I  •  N o.  5/ Summer 2 0 0 3

Ca aparþinând poziþiei sacrului sacrificial,
Rudolf Otto, plaseazã numinosul în centrul
experienþei religioase, numinos cãruia i se
acordã ca aspecte primare: spaima
cutremurãtoare ºi veneraþia; sentimentele gener-
ate de numinos scot la ivealã sacrul,
evidenþiindu-l ca un obiect ce poate fi
caracterizat doar indirect, prin analogie, ca o
valoare ce ne lasã sã distingem non-valoarea
profanului, ºi ca un concept. Mircea Eliade
considerã sacrul ca mod al conºtiinþei de a se
raporta la lume ºi de a se descoperi pe sine ca o
conºtiinþã religioasã în raport cu ceva „cu totul
altul”, sacrul putând fi descris numai datoritã
manifestãrii spaþio-temporale. Interpretarea
sacrificialã a sacrului denotã o verticalã între
sacru ºi profan, la sacru putându-se ajunge doar
printr-un „sacrificiu”, sau „stare de jertfã”.

Sacrul se manifestã în totalitatea fiinþei
umane. Ca aparþinând transconºtientului, sacrul
se manifestã ca valoare, pentru cã „valorile au
sensul de itinerare spre fiinþã.”; este o valoare
ambivalentã, amalgamând fascinaþia, admiraþia,
cu oroarea, cutremurarea, astfel apãrând ca o
sursã a celorlalte valori sau o formã primitivã a
lor. Pentru conºtiinþã, el este o categorie
transcendentalã care face posibilã experienþa
religioasã, respectiv constituirea hierofaniei ºi a
cratofaniei; conºtiinþa descoperã sacrul în
mãsura în care se descoperã ca insuficientã,
esenþa omului devenind astfel

autotranscendenþa. Inconºtientul înglobeazã
sacrul în punctul în care apare conºtiinþa, aºadar
în subconºtient, unde sacrul poate fi descoperit
ca ºi formaþiune, ca tensiune datã de
transfigurarea unei rupturi ºi ca o ambivalenþã a
conceptelor în centrul cãrora se aflã teama.

Manifestat în aceste trei niveluri, sacrul poate
fi considerat ca „un ax al omului dinspre
inconºtient prin conºtient spre transconºtient.”3

Tot ceea ce înfãþiºeazã sacrul, este o mediere
spre Absolut, aceasta fiind vãzut prin mister,
întrucât „Absolutul se poate da în aceastã lume
doar ca mister, iar Sacrul  nu face altceva decât sã
ne indice prezenþa unui mister”4.

Manifestarea sacrului în aceastã lume se
efectueazã prin hierofanie ºi cratofanie, care îi
sunt mediatori ºi schimbã realitatea obiectului
prin care se interpun, în ordinea raþionalitãþii
semnificante, obiectul respectiv rãmânând atât el
însuºi cât ºi devenind un altceva, plin impregnat
de sacru.

Hierofania ca ºi manifestare a sacrului este
strâns legatã de simbolul religios. Acesta, la
rândul lui, prezintã un raport de inadecvare
între semnificat ºi semnificant, raport care se
dovedeºte a fi cea mai adecvatã formã de
expresie a Absolutului, analogia care se formeazã
între semnificat ºi semnificant, putând menþine
„atât o maximã deschidere a semnificaþiei
globale, cât ºi un semn dat”5. Ca funcþii ale
simbolului, autorul  afirmã cã simbolul: este
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simultan realitatea pe care o desemneazã cât ºi
semnul care aratã acea realitate sacrã; este
polisemic, o realitate eterogenã într-un sistem
unitar al lumii, printr-o înþelegere ºi o
interpretare spontane; susþine unitatea ºi
eterogenitatea printr-un paradox specific, care
ajunge la extrem coincidentia oppositorium; are
o valoare existenþialã; ºi dezvãluie realitatea
spiritualã primind o semnificaþie
transindividualã.

Codoban spune cã simbolul religios dezvoltã
hierofaniile în simbolisme. În interpretarea
simbolismelor, Eliade ajunge la arhetipuri, care
dupã el, aparþin aparatului psihic, sunt perma-
nent apriorice ºi tind spre împlinirea propriului
sens, consecinþele acestei interpretãri fiind cã
simbolismul este un dat imediat al conºtiinþei
totale, cã are calitatea unui sistem autonom, ºi în
prelungirea lor observaþia cã astãzi simbolismul
este erodat în favoarea semnului, aceasta putând
fi vãzut prin însãºi funcþionarea simbolului, care
îºi pierde polisemia spre a ajunge la monosemie,
ceea ce duce la erodarea sa aproape totalã.

Însã mediatorii sacrului nu pot fi separaþi
unul de celãlalt, aºadar hierofania este secundar
cratofanie ºi invers. Mai mult, structurile le sunt
identice, constând din suprapunerea sacrului
peste un ceva, dar acel ceva este o formã în cazul
hierofaniei ºi o forþã în cazul cratofaniei. Se
observã însã prin introducerea raþionalitãþii
semnificante, cã  pe de o parte, sacrul se

manifestã iniþial ca formã ºi apoi ca forþã, ºi pe
de altã parte, cã experienþa religioasã ajunge sã
treacã de la raþionalitatea operaþionalã la cea
semnificantã. În acest fel, se poate afirma cã
religia se reduce la a se constitui ca una dintre
interpretãrile lumii ºi omului. Dezvoltarea
cratofaniei este redatã de gândirea magicã, ea
reprezentând pentru cratofanie ceea ce simbolul
religios înseamnã pentru hierofanie; „gândirea
magicã este modul în care lucreazã raþionalitatea
semnificantã devenitã raþionalã, modul în care
simbolurile devin eficiente ca putere.”. Ea
reprezintã realitatea lumii ca pe o reþea de
energie sacrã. Este regãsitã la nivelul conºtiinþei
ºi opereazã cu simbolul, axele sale devenind
metafora ºi metonimia.

Experienþa religioasã este exprimatã prin mit,
care este eminamente religios, „o povestire
tradiþionalã” care poate institui toate formele de
gândire ºi acþiune prin care omul se poate
înþelege pe el însuºi ºi lumea sa. Mitul trece de la
individual la colectiv ºi „fondeazã atât o structurã
a realului cât ºi un comportament uman”
întrucât el este ºi ontofanie. El „opereazã cu
categorii ºi arhetipuri, structurile îi sunt ale
ontologiei arhaice, ºi comportamentele îi sunt
exemplare”. Prin mijloacele eternei reîntoarceri,
ºi eshatonul lumii, mitul se manifestã ca  un
remediau împotriva istoriei, a trecerii timpului.

 În paralel cu mitul dar pe latura cratofaniei,
se dezvoltã ritualul, el fiind, în viziunea lui
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Codoban, veriga ce urmeazã gândirii magice, dar
ocupând aceastã poziþie ritualul devine „o
tehnicã de manevrare sau manipulare a sacrului
sub aspectul sãu de putere, sub forma sa de
energie”. Ceea ce face ca diferenþa între mit ºi
ritual sã fie cea dintre semnificaþie ºi operare,

În opinia autorului, rezultatul final al
experienþei religioase este ontofania, revelarea
sacrului ca ceea ce existã cu adevãrat; forma
elaboratã a ontofaniei fiind regãsitã în
ontologiile arhaice ºi constând într-o scãdere a
polisemiei ºi ambiguitãþii simbolice, respectiv o
creºtere a comunicabilitãþii ºi a rigorii. La nivel
de ontofanie, dacã verificãm modalitãþile de
manifestare a ei în Europa, cu precãdere în
Grecia anticã, vom observa mai multe stadii ale
evoluþiei experienþei religioase. Primul stadiu
este cel de pansemie, polisemie ºi panontism, un
coincidentia oppositorium care nu distinge între
mai multe nivele de realitate. Pe acest fundal se
ivesc patru focare ale sacrului: pãmântul,
sângele, naºterea ºi moartea. Apoi intervine o
etapã în care nivelurile de realitate segregã ºi se
accentueazã, apãrând astfel ontologia asimetricã,
respectiv un prim pas spre eliminarea din calcul
a rãului, el fiind scos din ontologie. Ontologiile
greceºti au în centru hierofania, ceea ce face ca
zeii sã se manifeste ca formã antropomorficã, ºi
ca atare, sã poatã fi localizaþi în spaþiu.
Ontologiile filosofice continuã modelul asimetric
a lumii, dar schimbã tipul de formã al divinitãþii,

prin dezantropomorfizare ºi transformarea
Absolutului în principiu, fapt ce duce la
problematizarea omului ca ºi element ontologic.
Dar cum filosofia este bazatã pe cunoaºtere, ele
rezolvã ºi problema rãului, mutându-l din
ontologic în gnoseologic, ºi vidându-l de
consistenþã ontologicã. Dacã orfismul rãspunde
la problema rãului prin introducerea nemuririi
personale, salvarea sufletului fiind prin ritual,
filosofic ºi ea este anexatã planului cunoaºterii,
întrucât salvarea vine prin cunoaºterea formelor
potrivite,

La comparaþia ontofaniei greci cu cea iudaicã
se pot observa anumite diferenþe: zeii greci fac
parte din lume, cel iudeu e creator al lumii ºi nu
se aflã în ea, dar se manifestã în ea, comunicarea
cu oamenii fãcându-se în timp, în istorie.
Consecinþe ale acestui fapt sunt: persoanã în
locul formei, ca apariþie a zeului ºi istorie în
locul naturii, ca manifestare a sa. Morala nu mai
e legatã de cunoaºtere, ci de voinþã, rãul putând
fi dizolvat prin punerea în acord cu voinþa
divinã, ºi medierea uman divin este datã de
cartea sfântã. Însã creºtinismul care face sinteza
acestor douã tipuri de religiozitate, socoteºte
mediator divin pe Hristos, care e de aceeaºi
naturã cu Dumnezeu, ºi pãstreazã persoana
divinã în locul principului.

Comparaþia hierofanie cratofanie este
urmãritã prin prisma religiilor avraamice
respectiv asiate. La cele avraamice schema este
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formatã din trei puncte importante: Dumnezeu
creeazã lumea, apoi intervine cãderea prin
pãcãtuire, ºi mântuirea care va aduce din nou
starea originarã. Creaþia este bunã ºi are o
consistenþã proprie, ea neparticipând la cãdere.
Schema ontologiilor asiate are pe Maya ca ºi co-
respondent al unei lumi externe, dar la ele, Maya
are rol de a arãta irealitatea lumii, respectiv
transcenderea ei, ºi este  datã ca efect al jocului
divin. Al doilea punct este Samsara, roata vieþii ºi
a morþii, apãrutã din dispersarea fiinþei ºi
devenirea universalã ºi este analog cãderii,
întrucât aceastã etapã trebuie transcensã.
Mântuirea ar fi pregãtitã de Karma, acþiunea
generatoare de existenþã, ºi ieºirea efectivã din
Samsara este Nirvana. Autorul observã cã la
religiile hierofanice eliberarea înseamnã gãsirea
formei bune, iar la cele cratofanice ea înseamnã
renunþarea la orice formã.

Ontofania face trecerea de la experienþa
religioasã la religie, întrucât transpune sacrul
manifestat individual în sacru la nivelul
transindividualului, interpretarea sacrului
putând fi apofaticã, ducând înapoi la simbolul
religios ºi la gândirea magicã sau catafaticã,
apãrând o ontologie religioasã. Religia apare
aºadar atunci când existã o interpretare
comunitarã a sacrului, interpretare care tinde sã
limiteze, experienþa religioasã a individului.
Momentul ieºirii religiei din religiozitate este im-
portant el marcând un prim pas spre

secularizare, întrucât accesul la divin este pierdut
din ansamblul societãþii, ºi comunitatea
religioasã încearcã sã stopeze degradarea
sacrului în profan. Din punct de vedere al
raþionalitãþii semnificante, putem spune cã
experienþa religioasã este în cadrul comunitãþilor
mici, o „semiozã hermeticã”, iar la cele mari,
singura interpretare valabilã este cea datã de
tradiþie, pierderea tradiþiei egalând pierderea
unui simbolism sau a cunoaºterii într-un sens
larg. Mijloacele de operare a unei religii sunt
dogma, care oferã o cunoaºtere adecvatã, cultul,
care manifestã o practicã analoagã dogmei ºi
biserica, luatã ca ºi colectiv de instituire a lor.

Relaþia sacru profan este vãzutã în decursul
istoriei în douã feluri: sacrul derivã din profan
ceea ce face ca profanul sã se ascundã în sacru;
profanul este produs de sacru ceea ce face ca
sacrul sã se camufleze în  profan. Aceastã relaþie
nu se manifestã doar în cadrul experienþei
religioase, ci ºi al metaexperienþei religioase,
unde se poate observa o direcþie de evoluþie a
experienþei religioase. Ca atare, la Mircea Eliade,
existã o dialecticã a sacrului ºi profanului, aducã
o camuflare continuã a sacrului în profan, astfel
nu existã profan care sã nu fi fost sacru, ºi mai
mult, cultura se manifestã tot ca receptacul al
sacrului, chiar dacã un sacru aparent areligios.
Dialectica sacrului ºi profanului se manifestã în
douã moduri: ca manifestare a Absolutului, când
ceea ce se reveleazã se ºi ascunde, ºi ca proces
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istoric, unde apare o succesiune de hierofanii ºi
cratofanii, respectiv privilegierea unora faþã de
altele. Mecanismul acestei dialectici este ºi el
prins la nivelul sacrului în om, adicã în
transconºtient, conºtiinþã ºi inconºtient, prin
variaþia volumului ºi alternarea sferei valorilor, în
transconºtient, prin mediere, în conºtiinþã ºi prin
erodarea pertinenþei simbolice a hierofaniilor ºi
multiplicarea hierofaniilor, în inconºtient.
Mecanismul descris mai sus poate da aparenþa
unei degradãri, prin trecerea dintr-o lume a
sacrului într-o lume unde se manifestã exclusiv
profanul, însã urmând linia lui Eliade, Codoban
spune cã dispariþia unei religii nu duce la
dispariþia religiozitãþii, întrucât religiozitatea stã
ca bazã religiei, ºi în plus, ea se manifestã ºi în
modernitate, graþie culturii. Apoi faptul cã
religiozitatea nu a dispãrut, este arãtat prin
observaþia cã dupã trecerea în istorie de la
politeism la monoteism, politeismul se pare cã
revine în scena sacrului. Autorul propune aici o
metaforã pentru acest proces, cea a
conglomeratului ºi a luminii stelare: el comparã
religiozitatea cu un proces repetitiv, dar nu cir-
cular, evolutiv, dar nu linear, asemãnându-l cu
ritmurile fluctuaþiilor luminii stelare.

În opinia noastrã, volumul „Sacru ºi
ontofanie. Pentru o nouã filosofie a religiilor”,
este o prezentare comprehensivã a fenomenului
religios; Aurel Codoban se înscrie prin acest
volum pe  linia celorlalþi gânditori români care

au abordat domeniul în cauzã, domeniu care nu
mai este discutat prea mult în contextul actual.
Autorul poate fi considerat însã nu doar un con-
tinuator, cât ºi un deschizãtor de drumuri, în
mãsura în care prezintã fenomenul religios altfel
decât premergãtorii sãi români, ocupându-se atât
de ontologiile europene, cât ºi de cele asiate. O
eventualã continuare ar putea-o constitui o
abordare globalã sau mai vastã a acestui
fenomen, spre a se observa manifestãrile
„sacrului ºi ale ontofaniei” în religiozitatea mai
multor popoare. Am putea eventual afirma
bazându-ne pe acest volum, cã orice interpretare
a realitãþii prin prisma raþionalitãþii semnificante
are o valabilitate la fel de mare ca oricare alta, or
experienþa religioasã este doar una dintre aceste
interpretãri, primarã ce e drept, ºi eventual
fondatoare pentru celelalte. Considerând cã din
religiozitate nu putem ieºi, autorul ne furnizeazã
o posibilã lume a sacrului în care ne manifestãm
cotidian, sacru care ne însoþeºte pretutindeni. ªi
dacã e sã acceptãm ideea fluctuaþiilor luminii
stelare, ne-am putea juca afirmând ca în
„Rãzboiul Stelelor”: „Fie ca Sacrul (Forþa) sã fie
cu noi!”

1 Aurel Codoban , Sacru ºi ontofanie , Ed. Polirom,
Iaºi, 1998, pp. 16, 23

2 Idem, p. 42
3 Idem, p. 68
4 Idem, p. 73
5 Idem, p. 82


