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Nevoia Europei de re-evanghelizare, de re-
catehizare apare ca o lucrare imperativa pentru
Biserica ecumenica si care nu mai poate fi
aminati. In acest effort, Ortodoxia, de exemplu,
are sansa de a oferi Europei sufletul pe care l-a
pierdut.

Cultura va indeplini rolul de vehicol principal
ce ar contribui la resuscitarea notiunii de
“sacru”, cum ar fi cazul societatilor iesite de sub
actiunea seculara a regimurilor de tip totalitar;
lucru care pare posibil de realizat sub actiunea
educatiei, care permite omului accesul la un
orizont valoric aparte. Aceasta dimensiune
religioasa sau spirituald face ca omul sa iasd din
conditia sa istorica pentru a putea avea acces la
un univers diferit calitativ.

Prin participarea la acest volum a unor
distinsi teologi si oameni de stiintd romani si
strdini s-a reusit abordarea interconfesionala si
interdisciplinara a unor probleme de mare
actualitate in societatea contemporand. Volumul
de fata ofera o foarte buna si consitenta
deschidere spre o dezbatere largita a acestor
probleme in societatea romaneasca.
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Linia de interpretare filosofica pe care o
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Student, Department
of Philosophy, UBB,
Cluj, Romania

JSRI e No. 5/Summer 2003 218




KEY WORDS:

philosophy of
religion, religious
experience, reli-
gious phenomena,
religiosity

observatia ca inca din Grecia antica, filosofia s-a
constituit ca o alternativa la religie, alternativa in
care accesul la sacru era mediat de cunoastere.
Relatia religie filosofie se instaureaza inca de
atunci, insa in decursul fiecarei epoci
secularizarea le separa cantitativ. Astfel, filosofia
religiilor apare in momentul in care filosofia nu
mai are nici un contact cu religia, cu tendinta de
a pastra dialogul dintre ele. Autorul opteaza
pentru o filosofie a religiilor inteleasa deopotriva
ca istorici si fenomenologici. In definitia data de
el, filosofia religiilor ,,se constituie ca orice
reflexie rationala care are ca si obiect religia si se
situeaza la altitudinea teoretica a conceptului, o
reflexie rationald asupra conditiilor de
posibilitate a experientei religioase mai intai, iar
apoi asupra conditiilor de posibilitate a religiei”.’
Punctul de plecare in aceasta hermeneutica a
religiilor este experienta religioasa, autorul
sustinand ca ,fundalul filosofic care ne permite
formularea problemelor experientei religioase
este alcatuit din criticismul kantian, din
fenomenologia luata intr-o acceptiune mai larga
decat cea husserliana, din filosofia heideggeriana
a fiintei, insotita nu numai de hermeneutica
gadameriand, ci si de cea a lui Ricoeur. Acestea
din urma, impun in contextul kantiano-
fenomenologic, ideea rationalitatii
semnificante.”?. Ca urmare, Codoban interpune
o paraleld intre experienta religioasa si cea
kantiana, dar arata el apar diferente intre cele

JSRI e No. 5/Summer 2003

doua tipuri de experiente. Prima ar fi situarea in
planul cunoasterii pentru experienta kantiana, si
in cel al existentei pentru experienta religioasa;
cea de a doua, e legata de conditiile de
producere a obiectului in experienta, la Kant ele
sunt transcendentale, iar in experienta religioasa
sunt atat religioase, cat si transcendentale si a
treia, sacrul ca si categorie a experientei
religioase este diferit de categoriile lui Kant, el
apartinand nu doar constiintei, ci si
transconstientului si inconstientului

Experienta religioasa are in vizor Absolutul,
care este mediat de sacru. Sacrul este vazut prin
prisma a doua teorii, ca sacrilegial, sau sacrificial.

Dintre cei situati pe pozitia sacrului
sacrilegial, Roger Callois vede sacrul sau ,ideea-
mama a religiei”, manifestat intr-o ,lume cu
prohibitii transcendentale, arbitrare sau
inexplicabile”, lume opusa celei profane si care
impune reguli spre a asigura conservarea
societdtii, respectiv pe scara larga, a universului.
Sacrul este tratat de Rene Girard ca fiind legat de
violenta, prin sacrificiu care este interpretat ca si
violenta sacrd, anume avand functia de a
indrepta violenta unei societdti impotriva unui
inamic care va fi suprimat; acesta este considerat
sacrificiul fondator al societdtii umane. Se
observa la interpretarea sacrilegiala a sacrului, o
opozitie sacru-profan, opozitie care implica
plasarea pe orizontald a lumilor sacrului si
profanului
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Ca apartinand pozitiei sacrului sacrificial,
Rudolf Otto, plaseaza numinosul in centrul
experientei religioase, numinos cdruia i se
acorda ca aspecte primare: spaima
cutremurdtoare si veneratia; sentimentele gener-
ate de numinos scot la iveala sacrul,
evidentiindu-1 ca un obiect ce poate fi
caracterizat doar indirect, prin analogie, ca o
valoare ce ne lasa sa distingem non-valoarea
profanului, si ca un concept. Mircea Eliade
considera sacrul ca mod al constiintei de a se
raporta la lume si de a se descoperi pe sine ca o
constiinta religioasa in raport cu ceva ,,cu totul
altul”; sacrul putand fi descris numai datorita
manifestarii spatio-temporale. Interpretarea
sacrificiald a sacrului denota o verticala intre
sacru si profan, la sacru putindu-se ajunge doar
printr-un ,sacrificiu”, sau ,stare de jertfa”.

Sacrul se manifesta in totalitatea fiintei
umane. Ca apartinand transconstientului, sacrul
se manifesta ca valoare, pentru ca ,valorile au
sensul de itinerare spre fiinta.”; este o valoare
ambivalenta, amalgamand fascinatia, admiratia,
cu oroarea, cutremurarea, astfel aparand ca o
sursa a celorlalte valori sau o forma primitiva a
lor. Pentru constiinta, el este o categorie
transcendentala care face posibild experienta
religioasa, respectiv constituirea hierofaniei si a
cratofaniei; constiinta descopera sacrul in
madsura in care se descopera ca insuficienta,
esenta omului devenind astfel
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autotranscendenta. Inconstientul inglobeaza
sacrul in punctul in care apare constiinta, asadar
in subconstient, unde sacrul poate fi descoperit
ca si formatiune, ca tensiune data de
transfigurarea unei rupturi si ca o ambivalenta a
conceptelor in centrul carora se afla teama.

Manifestat in aceste trei niveluri, sacrul poate
fi considerat ca ,,un ax al omului dinspre
inconstient prin constient spre transconstient.”?
Tot ceea ce infatiseaza sacrul, este o mediere
spre Absolut, aceasta fiind vazut prin mister,
intrucat ,Absolutul se poate da in aceasta lume
doar ca mister, iar Sacrul nu face altceva decat sa
ne indice prezenta unui mister™.

Manifestarea sacrului in aceasta lume se
efectueaza prin hierofanie si cratofanie, care i
sunt mediatori si schimba realitatea obiectului
prin care se interpun, in ordinea rationalitatii
semnificante, obiectul respectiv ramanand atat el
insusi cat si devenind un altceva, plin impregnat
de sacru.

Hierofania ca si manifestare a sacrului este
strans legata de simbolul religios. Acesta, la
randul lui, prezintda un raport de inadecvare
intre semnificat si semnificant, raport care se
dovedeste a fi cea mai adecvata forma de
expresie a Absolutului, analogia care se formeaza
intre semnificat si semnificant, putind mentine
»atat o maxima deschidere a semnificatiei
globale, cat si un semn dat™. Ca functii ale
simbolului, autorul afirma ca simbolul: este
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simultan realitatea pe care o desemneaza cat si
semnul care arata acea realitate sacra; este
polisemic, o realitate eterogena intr-un sistem
unitar al lumii, printr-o intelegere si o
interpretare spontane; sustine unitatea si
eterogenitatea printr-un paradox specific, care
ajunge la extrem coincidentia oppositorium; are
o valoare existentiala; si dezviluie realitatea
spirituald primind o semnificatie
transindividuala.

Codoban spune ca simbolul religios dezvolta
hierofaniile in simbolisme. In interpretarea
simbolismelor, Eliade ajunge la arhetipuri, care
dupa el, apartin aparatului psihic, sunt perma-
nent apriorice si tind spre implinirea propriului
sens, consecintele acestei interpretari fiind ca
simbolismul este un dat imediat al constiintei
totale, ca are calitatea unui sistem autonom, si in
prelungirea lor observatia ca astazi simbolismul
este erodat in favoarea semnului, aceasta putand
fi vazut prin insasi functionarea simbolului, care
isi pierde polisemia spre a ajunge la monosemie,
ceea ce duce la erodarea sa aproape totala.

Insia mediatorii sacrului nu pot fi separati
unul de celalalt, asadar hierofania este secundar
cratofanie si invers. Mai mult, structurile le sunt
identice, constand din suprapunerea sacrului
peste un ceva, dar acel ceva este o forma in cazul
hierofaniei si o forta in cazul cratofaniei. Se
observa insa prin introducerea rationalitatii
semnificante, cd pe de o parte, sacrul se
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manifesta initial ca forma si apoi ca forta, si pe
de alta parte, ca experienta religioasa ajunge sa
treaca de la rationalitatea operationala la cea
semnificanti. in acest fel, se poate afirma ci
religia se reduce la a se constitui ca una dintre
interpretarile lumii si omului. Dezvoltarea
cratofaniei este redata de gandirea magica, ea
reprezentand pentru cratofanie ceea ce simbolul
religios inseamna pentru hierofanie; ,gandirea
magica este modul in care lucreaza rationalitatea
semnificanta devenita rationald, modul in care
simbolurile devin eficiente ca putere.”. Ea
reprezinta realitatea lumii ca pe o retea de
energie sacra. Este regasita la nivelul constiintei
si opereaza cu simbolul, axele sale devenind
metafora si metonimia.

Experienta religioasa este exprimata prin mit,
care este eminamente religios, ,,0 povestire
traditionalda” care poate institui toate formele de
gandire si actiune prin care omul se poate
intelege pe el insusi si lumea sa. Mitul trece de la
individual la colectiv si ,fondeaza atat o structura
a realului cat si un comportament uman”
intrucat el este si ontofanie. El ,opereaza cu
categorii si arhetipuri, structurile 1i sunt ale
ontologiei arhaice, si comportamentele ii sunt
exemplare”. Prin mijloacele eternei reintoarceri,
si eshatonul lumii, mitul se manifesta ca un
remediau impotriva istoriei, a trecerii timpului.

In paralel cu mitul dar pe latura cratofaniei,
se dezvolta ritualul, el fiind, in viziunea lui
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Codoban, veriga ce urmeaza gandirii magice, dar
ocupand aceasta pozitie ritualul devine ,,0
tehnica de manevrare sau manipulare a sacrului
sub aspectul sau de putere, sub forma sa de
energie”. Ceea ce face ca diferenta intre mit si
ritual sa fie cea dintre semnificatie si operare,

In opinia autorului, rezultatul final al
experientei religioase este ontofania, revelarea
sacrului ca ceea ce exista cu adevarat; forma
elaborata a ontofaniei fiind regasita in
ontologiile arhaice si constand intr-o scadere a
polisemiei si ambiguitatii simbolice, respectiv o
crestere a comunicabilitatii si a rigorii. La nivel
de ontofanie, daca verificam modalitatile de
manifestare a ei in Europa, cu precadere in
Grecia antica, vom observa mai multe stadii ale
evolutiei experientei religioase. Primul stadiu
este cel de pansemie, polisemie si panontism, un
coincidentia oppositorium care nu distinge intre
mai multe nivele de realitate. Pe acest fundal se
ivesc patru focare ale sacrului: pamantul,
sangele, nasterea si moartea. Apoi intervine o
etapa in care nivelurile de realitate segrega si se
accentueaza, apdrand astfel ontologia asimetrica,
respectiv un prim pas spre eliminarea din calcul
a raului, el fiind scos din ontologie. Ontologiile
grecesti au in centru hierofania, ceea ce face ca
zeii sa se manifeste ca forma antropomorfica, si
ca atare, sa poata fi localizati in spatiu.
Ontologiile filosofice continua modelul asimetric
a lumii, dar schimba tipul de forma al divinitatii,
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prin dezantropomorfizare si transformarea
Absolutului in principiu, fapt ce duce la
problematizarea omului ca si element ontologic.
Dar cum filosofia este bazata pe cunoastere, ele
rezolva si problema raului, mutandu-l din
ontologic in gnoseologic, si vidandu-1 de
consistenta ontologica. Daca orfismul raspunde
la problema raului prin introducerea nemuririi
personale, salvarea sufletului fiind prin ritual,
filosofic si ea este anexata planului cunoasterii,
intrucat salvarea vine prin cunoasterea formelor
potrivite,

La comparatia ontofaniei greci cu cea iudaica
se pot observa anumite diferente: zeii greci fac
parte din lume, cel iudeu e creator al lumii si nu
se afla in ea, dar se manifesta in ea, comunicarea
cu oamenii ficindu-se in timp, in istorie.
Consecinte ale acestui fapt sunt: persoana in
locul formei, ca aparitie a zeului si istorie in
locul naturii, ca manifestare a sa. Morala nu mai
e legata de cunoastere, ci de vointa, raul putand
fi dizolvat prin punerea in acord cu vointa
divind, si medierea uman divin este data de
cartea sfinti. Insi crestinismul care face sinteza
acestor doua tipuri de religiozitate, socoteste
mediator divin pe Hristos, care e de aceeasi
natura cu Dumnezeu, si pastreaza persoana
divina in locul principului.

Comparatia hierofanie cratofanie este
urmadritd prin prisma religiilor avraamice
respectiv asiate. La cele avraamice schema este
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formata din trei puncte importante: Dumnezeu
creeaza lumea, apoi intervine cadderea prin
pacatuire, si mantuirea care va aduce din nou
starea originard. Creatia este buna si are o
consistentd proprie, ea neparticipand la cadere.
Schema ontologiilor asiate are pe Maya ca si co-
respondent al unei lumi externe, dar la ele, Maya
are rol de a arata irealitatea lumii, respectiv
transcenderea ei, si este data ca efect al jocului
divin. Al doilea punct este Samsara, roata vietii si
a mortii, apdruta din dispersarea fiintei si
devenirea universala si este analog caderii,
intrucat aceasta etapa trebuie transcensa.
Mantuirea ar fi pregatitd de Karma, actiunea
generatoare de existenta, si iesirea efectiva din
Samsara este Nirvana. Autorul observa ca la
religiile hierofanice eliberarea inseamna gasirea
formei bune, iar la cele cratofanice ea inseamna
renuntarea la orice forma.

Ontofania face trecerea de la experienta
religioasa la religie, intrucat transpune sacrul
manifestat individual in sacru la nivelul
transindividualului, interpretarea sacrului
putand fi apofatica, duciand inapoi la simbolul
religios si la gandirea magica sau catafatica,
aparand o ontologie religioasa. Religia apare
asadar atunci cand exista o interpretare
comunitara a sacrului, interpretare care tinde sa
limiteze, experienta religioasa a individului.
Momentul iesirii religiei din religiozitate este im-
portant el marcand un prim pas spre
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secularizare, intrucat accesul la divin este pierdut
din ansamblul societatii, si comunitatea
religioasa incearca sa stopeze degradarea
sacrului in profan. Din punct de vedere al
rationalitatii semnificante, putem spune ca
experienta religioasa este in cadrul comunitatilor
mici, o ,,semioza hermetica”, iar la cele mari,
singura interpretare valabilad este cea data de
traditie, pierderea traditiei egaland pierderea
unui simbolism sau a cunoasterii intr-un sens
larg. Mijloacele de operare a unei religii sunt
dogma, care ofera o cunoastere adecvata, cultul,
care manifesta o practica analoaga dogmei si
biserica, luata ca si colectiv de instituire a lor.
Relatia sacru profan este vazuta in decursul
istoriei in doua feluri: sacrul deriva din profan
ceea ce face ca profanul sa se ascunda in sacru;
profanul este produs de sacru ceea ce face ca
sacrul sa se camufleze in profan. Aceasta relatie
nu se manifesta doar in cadrul experientei
religioase, ci si al metaexperientei religioase,
unde se poate observa o directie de evolutie a
experientei religioase. Ca atare, la Mircea Eliade,
existd o dialectica a sacrului si profanului, aduca
o camuflare continua a sacrului in profan, astfel
nu existd profan care sa nu fi fost sacru, si mai
mult, cultura se manifesta tot ca receptacul al
sacrului, chiar daca un sacru aparent areligios.
Dialectica sacrului si profanului se manifesta in
doua moduri: ca manifestare a Absolutului, cind
ceea ce se reveleaza se si ascunde, si ca proces
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istoric, unde apare o succesiune de hierofanii si
cratofanii, respectiv privilegierea unora fata de
altele. Mecanismul acestei dialectici este si el
prins la nivelul sacrului in om, adica in
transconstient, constiinta si inconstient, prin
variatia volumului si alternarea sferei valorilor, in
transconstient, prin mediere, in constiinta si prin
erodarea pertinentei simbolice a hierofaniilor si
multiplicarea hierofaniilor, in inconstient.
Mecanismul descris mai sus poate da aparenta
unei degraddri, prin trecerea dintr-o lume a
sacrului intr-o lume unde se manifesta exclusiv
profanul, insa urmand linia lui Eliade, Codoban
spune ca disparitia unei religii nu duce la
disparitia religiozitatii, intrucat religiozitatea sta
ca baza religiei, si in plus, ea se manifesta si in
modernitate, gratie culturii. Apoi faptul ca
religiozitatea nu a disparut, este aratat prin
observatia ca dupa trecerea in istorie de la
politeism la monoteism, politeismul se pare ca
revine in scena sacrului. Autorul propune aici o
metafora pentru acest proces, cea a
conglomeratului si a luminii stelare: el compara
religiozitatea cu un proces repetitiv, dar nu cir-
cular, evolutiv, dar nu linear, asemanandu-l cu
ritmurile fluctuatiilor luminii stelare.

In opinia noastra, volumul ,,Sacru si
ontofanie. Pentru o noua filosofie a religiilor”,
este o prezentare comprehensiva a fenomenului
religios; Aurel Codoban se inscrie prin acest
volum pe linia celorlalti ginditori romani care
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au abordat domeniul in cauza, domeniu care nu
mai este discutat prea mult in contextul actual.
Autorul poate fi considerat insa nu doar un con-
tinuator, cat si un deschizator de drumuri, in
masura in care prezintd fenomenul religios altfel
decat premergatorii sdi romani, ocupandu-se atat
de ontologiile europene, cat si de cele asiate. O
eventuala continuare ar putea-o constitui o
abordare globala sau mai vasta a acestui
fenomen, spre a se observa manifestarile
»sacrului si ale ontofaniei” in religiozitatea mai
multor popoare. Am putea eventual afirma
bazandu-ne pe acest volum, ca orice interpretare
a realitatii prin prisma rationalitatii semnificante
are o valabilitate la fel de mare ca oricare alta, or
experienta religioasa este doar una dintre aceste
interpretari, primara ce e drept, si eventual
fondatoare pentru celelalte. Considerand ca din
religiozitate nu putem iesi, autorul ne furnizeaza
o posibila lume a sacrului in care ne manifestam
cotidian, sacru care ne insoteste pretutindeni. Si
daca e sa acceptam ideea fluctuatiilor luminii
stelare, ne-am putea juca afirmand ca in
»,Razboiul Stelelor”: ,Fie ca Sacrul (Forta) sa fie

cu noi!”
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