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Ar putea fi indemnul sau, poate, chiar
programul filosofic pe care ni-l propune
profesorul Vasile Frateanu in ultima sa carte,
Tratat de metafizicd. De la Nae Ionescu incoace
in facultatile romanesti de filozofie n-au fost
tinute cursuri de metafizica, pe fondul probabil
al lipsei de vocatie a majorititii celor ce
presteaza ex cathaedra dar cu siguranta si ca
urmare a inhibitiilor provocate de santajul con-
stant al ideologiei materialist-dialectice, gata in
zelul ei mediocru sa se lepede, bunaoara, de
intreaga opera a lui Blaga diagnosticata drept
,metafizica” si ,mistica”. Cu venirea la Facultatea
de Filozofie din Cluj-Napoca a profesorului

Frateanu debuteaza, in 1990 Cursul de
metafizicd, singurul de acest fel din tara, ce va
duce prin continue rafinari, aprofundari si
nuantdri la actuala formula de Tratat, piesa
culturala indispensabila arealului filosofic
failibilizat imprudent de mult prin diversele
relativisme, deconstructivisme, postmodernisme
sau epistemologii ,,slabe”. Revenirea filosofiei la
metafizica, dupa diversele heterodoxii, fertile sau
nu, incercate mai cu seama de la Nietzsche si
Marx incoace, echivaleaza, pentru a livra o figura
de cea mai sublima relevanta simbolica pentru
spiritul european, cu intoarcerea lui Ulise la
Ithaca, singura insulad de certitudine, singurul
teren nemiscator, singura ,,casa” unde sa fie
posibila locuirea per aeternitatis, cici oare nu
tocmai asta ne ofera metafizica, o locuire in
toposul esentelor absolute, a principiilor
infailibile? Si cum ar putea fi numita o cultura
care s-a instrdinat de metafizica daca nu
yratacitoare”, .fara casa” si ,.fara temei”,
asemenea sufletelor damnate de care pomeneste
Platon in unele pasaje ale operei lui? Toate
aceste stigmate nu ne-ar indreptati oare sa
diagnosticam asa-zisa filozofie post-metafizica
drept una ,,amnezica”, atinsa de-o regretabila
senescentad sau de-a dreptul alienata, contrar
placerii acesteia de a-si maguli diagnosticul cu
atributul ,inovatiei”? Libertatea riscata a unei
culturi post-metafizice comite poate, fard s-o stie
ori fara capacitatea de a realiza efectele, nu mai
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mult decit o lista de meniuri ideologice, fertila la
nivel de limbaj, productiva in glose ce tatoneaza
cu insistenta obsesiva imediatul, cotidianul,
conjuncturalul, practicul, dar se dovedesc
incapabile sa faca fata provocarii marelui ,,pisc” -
pentru a relua o imagine heideggeriana - al
metafizicii. Apologetica locvace a cotidianitatii,
osanalizarea inflationara a sensibilului imediat,
cu toate ca se gratuleaza, fira eufemism, cu
meritul utilitatii, este, la o analiza mai putin
concesiva, consecinta indeniabilei neutralizari a
tensiunii impuse de transcendentd, de
suprasensibil, de universal, de absolut —
conceptele bazale ale traditiei filosofice, si cind
spunem traditie avem in vedere tocmai esenta
metafizica a actului cultural dintotdeauna.
Proiectul profesorului Frateanu — unic in
cultura romana actuald, dupa cum va putea
constata oricare cititor - nu are totusi gravitatea
sententioasa a alternativei exclusive, nu se lasa
afectat de iluzia facila a reformismului, incercata
prea adesea numai in sec. XX, ci se oferd sub
egida generoasa a revenirii la temele mari, la
categoriile clasice, la modelele filosofice care au
strabatut veacurile culturii europene, in
coplesitoarea lor majoritate fiind tipuri
metafizice. Fara lipsa de masura a polemistilor cu
orice pret, nu e totusi lipsit de spirit critic si de
angajamente proprii, in special in partea finald a
tratatului, care se doreste o reasezare a filosofiei
in demnitatea ei traditionala, de care nu numai
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ca n-ar trebui sa se dezica, dar pe care ar trebui
sa o prefere ca sansa ei salvatoare. Nu e cu nimic
impropriu sa consideram ca tocmai acestea ar
constitui nucleul tare al culturii filosofice
europene. Va fi astfel inevitabila tematizarea
Fiintei, Nefiintei, Deveniri, Binelui, Adevarului,
Frumosului, Spatiului, Timpului, Cunoasterii, a
conceptelor conexe, in retele deosebit de
complexe si bine articulate, urmarite de Vasile
Frateanu de-a lungul intregii culturi filosofice si
stiintifice, de la presocratici, prin Platon,
Aristotel, filosofii crestini si pina la Kant, Hegel,
Nietzsche, Heidegger, Rorty, Derrida, Bergson,
M. Henry, Lévinas, Habermas, Plantinga, Hintika,
Penrose, Einstein, Hawking, Barrow, Bohm sau
Strawson. Faptul de a vrea sa le excluda ar lua
unei filosofii tocmai esenta ei specifica, iar
ambitia de a opera fira de ele ar duce la derapaje
catre aria hibrida a diverselor dialecte practicate
de stiinte perifilosofice ce-si flateaza cu titulatura
interdisciplinaritatii evidenta lor anamorfoza.

Ce anume legitimeaza un proiect de
metafizica? Profesorul Frateanu nu va inceta sa o
afirme, convingerea ca existad un nivel de
realitate supratemporald, supraformala, sustrasa
contingentelor de orice fel, o realitate
,suprasensibild” care, egala cu sine dincolo de o
simpla ecuatie logica, intretine calitatea de fun-
dament atit pentru lumea obiectelor cit si pentru
exercitiul intelectiv. Atit a fi cit si a cunoaste
devin posibile numai printr-un fundament
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suprasensibil care le protejeaza de riscul
disolutiei in pura devenire, sau macar le
investeste cu calitati stabile in absenta carora
orice identitate ar fi de neconceput. Fiinta, de la
a carei principialitate se alimenteaza toate
modalititile a fi-ului, gama relativ
indeterminabild, garanteaza prin propria
temeinicie singulara tocmai amfibologia ce
ipostaziaza existentul in obiect si subiect, in a
caror relatii survine mai devreme sau mai tirziu
si ceea ce numim cunoastere, in cea mai
generald, primara acceptiune. Astfel ca nu
credem a gresi daca numim ontologie tipul de
filozofie propus de Vasile Frateanu, evidenta
fiind de-a lungul spectaculoaselor sale
argumentatii, privilegierea categoriei ontologice
centrale. Dar trebuie sa amintim imediat si nota
de inovatie, specificind ca relatia este cea care
face posibila manifestarea, dar si intelegerea
corelativa a fiintei cu devenirea, a substantei cu
forma, a spatiu-timpului cu devenindul, a
sensibilului cu suprasensibilui, a cunoscatorului
cu cognoscibilul. Asadar avem de a face cu o
ontologie relationald, alternativ unei onto-
teologii relationale, daca nu omitem ideatia din
capitolul despre Dumnezeu, in care se
postuleaza clar ca acesta ,,apartine prin
excelentd domeniului suprasensibilului, al
metafizicului” (p. 323), tema predilecta a
metafizicii, care are ,sarcina” si ,,onoarea” de a-1
face cunoscut pe Dumnezeu. Daca vrem sa
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extragem figurile relationale dominante in
sistemul profesorului Frateanu, putem alege
cuaternarul, ,patrulaterul lingvistic” fiinta-
devenire-gindire-limbaj (cap. IV al cartii),
triada adevar-bine-frumos (cap. V) si diadele,
indelung practicate de-a lungul filosofiei
europene, fiinta-devenire (cap. II) si fiinta-
nefiinta (cap. III). Credem ca analiza acestor
figuri relationale constituie, pe linga dovada
organizarii geometrice de inalt rafinament,
veritabila noutate introdusa de Vasile Frateanu in
scriitura metafizicii actuale.

De ce metafizica este o ontologie? Intrebarea
trebuie sa lamureasca o alta chestiune, cu
aparenta mai explicit metodica: de ce problema
fiintei nu poate fi radiata din domeniul
investigatiei filosofice? Pentru ca fira de fiinta nu
poate fi gindit temeiul sau ,principiul de
intemeiere a lumii”(p. 7), identitatea sau
sunitatea interna” (p. 9) si ratiunea sau ,datul
universal” (p. 9), iar fara acestea nu poate fi
analizat determinatul, concret sensibil sau doar
inteligibil; existenta in general, indeterminata,
fundalul purei prezente, ca si cea particulara si
nici cunoasterea nu ar fi posibile fira suportul
fiintei. Chiar daca nu orice filozofie tematizeaza
fiinta, ea o presupune subiacent in ipotezele sale
de lucru, caci nu exista filozofie care sa nu
accepte ca exista identitdti cognoscibile,
instantd cunoscdtoare si produsul cunoasterii in
mod legitim considerat ,, adevdr”. Gindita
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indeterminat ori calificata, gindita ca pura
potenta ori ca prezenta activa, eterna ori
autoconstituita, asimilata unului, esentei su-
preme, totalitatii sau lui Dumnezeu, livrata
supracategorial intuitiei, categorial ratiunii ori
comprehensiunii ec-statice, fiinta nu poate lipsi
din discurs fara al priva de ceea ce-1 legitimeaza.
Chiar daca am vrea sa limitam metafizica la o
filozofie a limbajului - tentatie consacrata variat
in sec. XX spre exemplu -, tot ar trebui sa luam
in consideratie, conform demersului
profesorului Frateanu, o anume fiintd a limbii,
coalescenta fiintei subiectului, ca figuri
ontologice diseminate, adica sa fondiam metafizic
justetea actului de filosofare in curs.
Suplimentar, lamurirea necesitdtii temei fiintei
rezolva si falsa dilema: fiinta sau devenire.
Disjunctia nu-si mai are locul, caci chiar daca am
privilegia principiul devenirii tot ar trebui sa
recunoastem absurditatea unei deveniri pure -
de fapt o entropie radicala, autodisolutiva -, sa
aderam la rationalitatea corelativitatii cu fiinta, sa
operam cu complexul relational fiinta-devenire
(sau devenire-fiintd) ca realitate indisjunctibila.
Dificultatea, aparent insurmontabild a operarii
cu conceptul neantului, poate fi dezamorsata
doar daca, in loc sa-1 remitem nimicului pur il
integram formelor gindirii, limbajului, il angajam
dialectic in fiinta, il asimilam alteritatii sau unei
forme active a statutului fiintarii. Neantul are
sens filosofic pentru ca despre el se gindeste, se
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vorbeste, pentru ca serveste speculatiilor asupra
formelor fiintarii, este deci o specie aparte de
intelectiv, un concept al carei esenta se vadeste
tocmai in transcenderea propriei sfere de
semnificare, ca ceva anume care nu spune
altceva decit ca nu vrea si indice citre nimic din
ceea ce beneficiaza de existentd, de forma, de
quiditate. Comprehensiunea neantului se pro-
duce atunci cind intilnirea cu el este imposibila,
cind actul de a invata despre el este principial
neintemeiat, adica in acel tip de manifestare a
intelectului sau intuitiei in care eficienta
prestatiei se vede suspendata de propria
indeterminare. Tocmai anularea prestatiei
emfatice a formelor mentale lasa sa se revele
nonprincipialitatea neantului, caracterul
spraesential si supraformal al , prezentei” lui.
Lasind cuvintul profesorului Frateanu, neantul
Strimite la conceptul fiintei fard fiintd, la
conceptul fiintei care isi pierde treptat forma de
a fi si modul de a fi in §i ca manifestare,
revelare, dezvdluire, pentru a se recula
finalmente in «nesdvirsire» §i pentru a se
inchide intr-o opacitate absolutd.” (p. 175)
Cuaternarul fiinta-devenire-gindire-limbaj
este figura metafizica de maxima cuprindere in
sistemul metafizicianului clujean, consacrarea
categorica a ontologiei relationale. Corelatia
orizontald (cu extensiune spatio-temporald) a
fiintei si devenirii se completeaza cu una
orizontala (extensiune in sfera strict noetica,
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suprasensibild) intre, de-o parte fiinta-devenirea
si, de alta gindirea-limbajul, astfel:

Fiinta @' Devenirea
Gindirea @ Limbajul

schema in care se indica transferabilitatea
primei corelatii orizontale in conditiile celei de-a
doua, asta desemnind totodata modalititile in
care esenta ontologica a lumii capata sens in
esenta spiritului uman, devenind forma
intelectiv-linguala, ,toti acesti termeni sunt
termeni corelativi” care ,impreund trimit la un
complex de moduri «existentiale» si la un sistem
dinamic de interdependente”.(p. 178) Iata o
viziune atotcuprinzatoare asupra sarcinii
metafizicii, care in esenta ei ultima este atit
teorie a existentei cit si a gindirii si limbajului.
De aici nu inferam ca fiinta-devenirea se exprima
fara rest in gindire-limbaj, nici ca dincolo de
formele limbii nu s-ar afla forme de fiintare.
Indeterminatul fiintei sau al devenirii, chiar
indeterminatul gindirii, fondul prenoetic, nu pot
consacra forme de limbaj. Limita astfel vizibila
nu destructureaza totusi caracterul corelatiilor
stabilite in cuaternar intrucit tot ceea ce este in
limba se constituie din rafinarea fiintei si gindirii.
Fiinta face posibil principiul identitatii in vreme
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ce devenirea pe acela al diferentei. Cele doua
conlucreaza sinergic in reteaua lumii. Dar nici
gindirea nu poate gindi in absenta identitatii si
diferentei, iar limba nu poate exprima nimic fara
ele, caci n-ar beneficia de concepte si judecati.
Prin continuitatea lor de la ontologic la logic cele
doua principii permit transferul fiintei-devenirii
in criteriile de intelectie ale gindirii-limbii. Ceea
ce vrea profesorul Friteanu sa afirme prin
exigentul travaliu asupra cuaternarului este
caracterul fundamental metafizic al acestei figuri
si primordialitatea relatiei, reconfirmindu-si
proiectul unei ontologii relationale.

Finalul Tratatului de metafizica ne dezvaluie
un ginditor solitar ce-si ia sarcina de a apara ceea
ce gindirea post-metafizica pretinde a fi depasit,
de a relegitima tocmai sensul traditional al
filosofiei, intr-un turnir glorios cu nume ce-si
inhiba din start orice adversar, sa-i invocam pe
Habermas si Derrida, desi nu sunt singurii. in
cele din urma, filosofia acestora spune ceva
tocmai pentru ca, fard s-o afirme, ei insisi
crediteaza o esenta metafizica a actului de
gindire, a semnificarii si expresiei; pretentiile la
validitate universala a propozitiilor si judecatilor
acestor ginditori, adversari ai metafizicii, se
fondeaza, dupa cum ne-o dovedeste Vasile
Frateanu, pe ,niste presupozitii integral
metafizice.”(p. 404) Desigur, nu avem de a face
cu un ginditor care ni se impune, care ne
confisca alternativa pentru a ne satura cu

213



AnA-ELEnA ILINCA

MA Faculty of Letters,
UBB, Cluj, Romania

angajamentul propriu prezentat pe post de unica
filosofie. Metafizicianul clujean, care intrupeaza
o figura a ginditorului pur, solemn, dezangajat
mundan dar univoc in atasamentul fata de
suprasensibilul lumii, amintind in obstinatia lui
epifanica de Empedocle sau de Plotin, ne invita
sa vizitam marile arhitecturi mentale, temple ale
filosofiei europene (figura templului cred ca e
preferabila celei a bulevardului cultural de care
parea atit de fascinat Noica), cu convingerea ca
nu si-au pierdut nici sacralitatea, nici frumusetea
nici relevanta. Statornice, edificate parca de-o
mina invizibild pentru a sustine ordinea lumii,
ele mai au inca ceva de comunicat chiar si atunci
cind vacarmul frivol al modernitatii noastre
pretinde a fi spus totul.
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The book which I have chosen to review,
Orientations in Cultural Anthropology by Alina
Branda, has drawn my attention due to its char-
acter of novelty in the Romanian cultural con-
text. As the author herself stated in the foreword
of her book, this book stands for “an approach
of diachronic and synchronic identification of
the major stages” of cultural anthropology. It is
also a “pleading” for establishing the study of
cultural anthropology in Romania.

The author places her arguments within the
framework of broader theoretical trends that one
could identify in this domain. Therefore in the
first chapter of the book she discusses the main
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