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Ar putea fi îndemnul sau, poate, chiar
programul filosofic pe care ni-l propune
profesorul Vasile Frãteanu în ultima sa carte,
Tratat de metafizicã. De la Nae Ionescu încoace
în facultãþile româneºti de filozofie n-au fost
þinute cursuri de metafizicã, pe fondul probabil
al lipsei de vocaþie a majoritãþii celor ce
presteazã ex cathaedra dar cu siguranþã ºi ca
urmare a inhibiþiilor provocate de ºantajul con-
stant al ideologiei materialist-dialectice, gata în
zelul ei mediocru sã se lepede, bunãoarã, de
întreaga operã a lui Blaga diagnosticatã drept
„metafizicã” ºi „misticã”. Cu venirea la Facultatea
de Filozofie din Cluj-Napoca a profesorului

Frãteanu debuteazã, în 1990 Cursul de
metafizicã, singurul de acest fel din þarã, ce va
duce prin continue rafinãri, aprofundãri ºi
nuanþãri  la actuala formulã de Tratat, piesã
culturalã indispensabilã arealului filosofic
failibilizat imprudent de mult prin diversele
relativisme, deconstructivisme, postmodernisme
sau epistemologii „slabe”. Revenirea filosofiei la
metafizicã, dupã diversele heterodoxii, fertile sau
nu, încercate mai cu seamã de la Nietzsche ºi
Marx încoace, echivaleazã, pentru a livra o figurã
de cea mai sublimã relevanþã simbolicã pentru
spiritul european, cu întoarcerea lui Ulise la
Ithaca, singura insulã de certitudine, singurul
teren nemiºcãtor, singura „casã” unde sã fie
posibilã locuirea per aeternitatis, cãci oare nu
tocmai asta ne oferã metafizica, o locuire în
toposul esenþelor absolute, a principiilor
infailibile? ªi cum ar putea fi numitã o culturã
care s-a înstrãinat de metafizicã dacã nu
„rãtãcitoare”, „fãrã casã” ºi „fãrã temei”,
asemenea sufletelor damnate de care pomeneºte
Platon în unele pasaje ale operei lui? Toate
aceste stigmate nu ne-ar îndreptãþi oare sã
diagnosticãm aºa-zisa filozofie post-metafizicã
drept una „amnezicã”, atinsã de-o regretabilã
senescenþã sau de-a dreptul alienatã, contrar
plãcerii acesteia de a-ºi mãguli diagnosticul cu
atributul „inovaþiei”? Libertatea riscatã a unei
culturi post-metafizice comite poate, fãrã s-o ºtie
ori fãrã capacitatea de a realiza efectele, nu mai
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mult decît o listã de meniuri ideologice, fertilã la
nivel de limbaj, productivã în glose ce tatoneazã
cu insistenþã obsesivã imediatul, cotidianul,
conjuncturalul, practicul, dar se dovedesc
incapabile sã facã faþã provocãrii marelui „pisc” -
pentru a relua o imagine heideggerianã - al
metafizicii. Apologetica locvace a cotidianitãþii,
osanalizarea inflationarã a sensibilului imediat,
cu toate cã se gratuleazã, fãrã eufemism, cu
meritul utilitãþii, este, la o analizã mai puþin
concesivã, consecinþa indeniabilei neutralizãri a
tensiunii impuse de transcendenþã, de
suprasensibil, de universal, de absolut –
conceptele bazale ale tradiþiei filosofice, ºi cînd
spunem tradiþie avem în vedere tocmai esenþa
metafizicã a actului cultural dintotdeauna.

Proiectul profesorului Frãteanu – unic în
cultura românã actualã, dupã cum va putea
constata oricare cititor - nu are totuºi gravitatea
sentenþioasã a alternativei exclusive, nu se lasã
afectat de iluzia facilã a reformismului, încercatã
prea adesea numai în sec. XX, ci se oferã sub
egida generoasã a revenirii la temele mari, la
categoriile clasice, la modelele filosofice care au
strãbãtut veacurile culturii europene, în
copleºitoarea lor majoritate fiind tipuri
metafizice. Fãrã lipsa de mãsurã a polemiºtilor cu
orice preþ, nu e totuºi lipsit de spirit critic ºi de
angajamente proprii, în special în partea finalã a
tratatului, care se doreºte o reaºezare a filosofiei
în demnitatea ei tradiþionalã, de care nu numai

cã n-ar trebui sã se dezicã, dar pe  care ar trebui
sã o prefere ca ºansa ei salvatoare. Nu e cu nimic
impropriu sã considerãm cã tocmai acestea ar
constitui nucleul tare al culturii filosofice
europene. Va fi astfel inevitabilã tematizarea
Fiinþei, Nefiinþei, Deveniri, Binelui, Adevãrului,
Frumosului, Spaþiului, Timpului, Cunoaºterii, a
conceptelor conexe, în reþele deosebit de
complexe ºi bine articulate, urmãrite de Vasile
Frãteanu de-a lungul întregii culturi filosofice ºi
ºtiinþifice, de la presocratici, prin Platon,
Aristotel, filosofii creºtini ºi pînã la Kant, Hegel,
Nietzsche, Heidegger, Rorty, Derrida, Bergson,
M. Henry, Lévinas, Habermas, Plantinga, Hintika,
Penrose, Einstein, Hawking, Barrow, Bohm sau
Strawson. Faptul de a vrea sã le excludã ar lua
unei filosofii tocmai esenþa ei specificã, iar
ambiþia de a opera fãrã de ele ar duce la derapaje
cãtre aria hibridã a diverselor dialecte practicate
de ºtiinþe perifilosofice ce-ºi flateazã cu titulatura
interdisciplinaritãþii evidenta lor anamorfozã.

Ce anume legitimeazã un proiect de
metafizicã? Profesorul Frãteanu nu va înceta sã o
afirme, convingerea cã existã un nivel de
realitate supratemporalã, supraformalã, sustrasã
contingenþelor de orice fel, o realitate
„suprasensibilã” care, egalã cu sine dincolo de o
simplã ecuaþie logicã, întreþine calitatea de fun-
dament atît pentru lumea obiectelor cît ºi pentru
exerciþiul intelectiv. Atît a fi cît ºi a cunoaºte
devin posibile numai printr-un fundament



211J S R I  •  N o.  5/ Summer 2 0 0 3

suprasensibil care le protejeazã de riscul
disoluþiei în pura devenire, sau mãcar le
învesteºte cu calitãþi stabile în absenþa cãrora
orice identitate ar fi de neconceput. Fiinþa, de la
a cãrei principialitate se alimenteazã toate
modalitãþile a fi-ului, gamã relativ
indeterminabilã, garanteazã prin propria
temeinicie singularã tocmai amfibologia ce
ipostaziazã existentul în obiect ºi subiect, în a
cãror relaþii survine mai devreme sau mai tîrziu
ºi ceea ce numim cunoaºtere, în cea mai
generalã, primarã accepþiune.  Astfel cã nu
credem a greºi dacã numim ontologie tipul de
filozofie propus de Vasile Frãteanu, evidentã
fiind de-a lungul spectaculoaselor sale
argumentaþii, privilegierea categoriei ontologice
centrale. Dar trebuie sa amintim imediat ºi nota
de inovaþie, specificînd cã relaþia este cea care
face posibilã manifestarea, dar ºi înþelegerea
corelativã a fiinþei cu devenirea, a substanþei cu
forma, a spaþiu-timpului cu devenindul, a
sensibilului cu suprasensibilui, a cunoscãtorului
cu cognoscibilul. Aºadar avem de a face cu o
ontologie relaþionalã, alternativ unei onto-
teologii relaþionale, dacã nu omitem ideaþia din
capitolul despre Dumnezeu, în care se
postuleazã clar cã acesta „aparþine prin
excelenþã domeniului suprasensibilului, al
metafizicului” (p. 323), tema predilectã a
metafizicii, care are „sarcina” ºi „onoarea” de a-l
face cunoscut pe Dumnezeu. Dacã vrem sã

extragem figurile relaþionale dominante în
sistemul profesorului Frãteanu, putem alege
cuaternarul, „patrulaterul lingvistic” fiinþã-
devenire-gîndire-limbaj (cap. IV al cãrþii),
triada adevãr-bine-frumos (cap. V) ºi diadele,
îndelung practicate de-a lungul filosofiei
europene, fiinþã-devenire (cap. II) ºi fiinþã-
nefiinþã (cap. III). Credem cã analiza acestor
figuri relaþionale constituie, pe lîngã dovada
organizãrii geometrice de înalt rafinament,
veritabila noutate introdusã de Vasile Frãteanu în
scriitura metafizicii actuale.

De ce metafizica este o ontologie? Întrebarea
trebuie sã lãmureascã o altã chestiune, cu
aparenþã mai explicit metodicã: de ce problema
fiinþei nu poate fi radiatã din domeniul
investigaþiei filosofice? Pentru cã fãrã de fiinþã nu
poate fi gîndit temeiul sau „principiul de
întemeiere a lumii”(p. 7), identitatea sau
„unitatea internã” (p. 9) ºi raþiunea sau „datul
universal” (p. 9), iar fãrã acestea nu poate fi
analizat determinatul, concret sensibil sau doar
inteligibil; existenþa în general, indeterminatã,
fundalul purei prezenþe, ca ºi cea particularã ºi
nici cunoaºterea nu ar fi posibile fãrã suportul
fiinþei. Chiar dacã nu orice filozofie tematizeazã
fiinþa, ea o presupune subiacent în ipotezele sale
de lucru, cãci nu existã filozofie care sã nu
accepte cã existã identitãþi cognoscibile,
instanþã cunoscãtoare ºi produsul cunoaºterii în
mod legitim considerat „adevãr”. Gînditã
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indeterminat ori calificatã, gînditã ca purã
potenþã ori ca prezenþã activã, eternã ori
autoconstituitã,  asimilatã unului, esenþei su-
preme, totalitãþii sau lui Dumnezeu, livratã
supracategorial intuiþiei, categorial raþiunii ori
comprehensiunii ec-statice, fiinþa nu poate lipsi
din discurs fãrã al priva de ceea ce-l legitimeazã.
Chiar dacã am vrea sã limitãm metafizica la o
filozofie a limbajului - tentaþie consacratã variat
în sec. XX spre exemplu -, tot ar trebui sã luãm
în consideraþie, conform demersului
profesorului Frãteanu, o anume fiinþã a limbii,
coalescentã fiinþei subiectului, ca figuri
ontologice diseminate, adicã sã fondãm metafizic
justeþea actului de filosofare în curs.
Suplimentar, lãmurirea necesitãþii temei fiinþei
rezolvã ºi falsa dilemã: fiinþã sau devenire.
Disjuncþia nu-ºi mai are locul, cãci chiar dacã am
privilegia principiul devenirii tot ar trebui sã
recunoaºtem absurditatea unei deveniri pure -
de fapt o entropie radicalã, autodisolutivã -, sã
aderãm la raþionalitatea corelativitãþii cu fiinþa, sã
operãm cu complexul relaþional fiinþã-devenire
(sau devenire-fiinþã) ca realitate indisjunctibilã.
Dificultatea, aparent insurmontabilã a operãrii
cu conceptul neantului, poate fi dezamorsatã
doar dacã, în loc sã-l remitem nimicului pur îl
integrãm formelor gîndirii, limbajului, îl angajãm
dialectic în fiinþã, îl asimilãm alteritãþii sau unei
forme active a statutului fiinþãrii. Neantul are
sens filosofic pentru cã despre el se gîndeºte, se

vorbeºte, pentru cã serveºte speculaþiilor asupra
formelor fiinþãrii, este deci o specie aparte de
intelectiv, un concept al cãrei esenþã se vãdeºte
tocmai în transcenderea propriei sfere de
semnificare, ca ceva anume care nu spune
altceva decît cã nu vrea sã indice cãtre nimic din
ceea ce beneficiazã de existenþã, de formã, de
quiditate. Comprehensiunea neantului se pro-
duce atunci cînd întîlnirea cu el este imposibilã,
cînd actul de a învãþa despre el este principial
neîntemeiat, adicã în acel tip de manifestare a
intelectului sau intuiþiei în care eficienþa
prestaþiei se vede suspendatã de propria
indeterminare. Tocmai anularea prestaþiei
emfatice a formelor mentale lasã sã se revele
nonprincipialitatea neantului, caracterul
spraesenþial ºi supraformal al „prezenþei” lui.
Lãsînd cuvîntul profesorului Frãteanu, neantul
„trimite la conceptul fiinþei fãrã fiinþã, la
conceptul fiinþei care îºi pierde treptat forma de
a fi ºi modul de a fi în ºi ca manifestare,
revelare, dezvãluire, pentru a se recula
finalmente în «nesãvîrºire» ºi pentru  a se
închide într-o opacitate absolutã.” (p. 175)

Cuaternarul fiinþã-devenire-gîndire-limbaj
este figura metafizicã de maximã cuprindere în
sistemul metafizicianului clujean, consacrarea
categoricã a ontologiei relaþionale. Corelaþia
orizontalã (cu extensiune spaþio-temporalã) a
fiinþei ºi devenirii se completeazã cu una
orizontalã (extensiune în sfera strict noeticã,
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suprasensibilã) între, de-o parte fiinþa-devenirea
ºi, de alta gîndirea-limbajul, astfel:

Fiinþa Devenirea

Gîndirea Limbajul

schemã în care se indicã transferabilitatea
primei corelaþii orizontale în condiþiile celei de-a
doua, asta desemnînd totodatã modalitãþile în
care esenþa ontologicã a lumii capãtã sens în
esenþa spiritului uman, devenind formã
intelectiv-lingualã, „toþi aceºti termeni sunt
termeni corelativi” care „împreunã trimit la un
complex de moduri «existenþiale» ºi la un sistem
dinamic de interdependenþe”.(p. 178) Iatã o
viziune atotcuprinzãtoare asupra sarcinii
metafizicii, care în esenþa ei ultimã este atît
teorie a existenþei cît ºi a gîndirii ºi limbajului.
De aici nu inferãm cã fiinþa-devenirea se exprimã
fãrã rest în gîndire-limbaj, nici cã dincolo de
formele limbii nu s-ar afla forme de fiinþare.
Indeterminatul fiinþei sau al devenirii, chiar
indeterminatul gîndirii, fondul prenoetic, nu pot
consacra forme de limbaj. Limita astfel vizibilã
nu destructureazã totuºi caracterul corelaþiilor
stabilite în cuaternar întrucît tot ceea ce este în
limbã se constituie din rafinarea fiinþei ºi gîndirii.
Fiinþa face posibil principiul identitãþii în vreme

ce devenirea pe acela al diferenþei. Cele douã
conlucreazã sinergic în reþeaua lumii. Dar nici
gîndirea nu poate gîndi în absenþa identitãþii ºi
diferenþei, iar limba nu poate exprima nimic fãrã
ele, cãci n-ar beneficia de concepte ºi judecãþi.
Prin continuitatea lor de la ontologic la logic cele
douã principii permit transferul fiinþei-devenirii
în criteriile de intelecþie ale gîndirii-limbii. Ceea
ce vrea profesorul Frãteanu sã afirme prin
exigentul travaliu asupra cuaternarului este
caracterul fundamental metafizic al acestei figuri
ºi primordialitatea relaþiei, reconfirmîndu-ºi
proiectul unei ontologii relaþionale.

Finalul Tratatului de metafizicã ne dezvãluie
un gînditor solitar ce-ºi ia sarcina de a apãra ceea
ce gîndirea post-metafizicã pretinde a fi depãºit,
de a relegitima tocmai sensul tradiþional al
filosofiei, într-un turnir glorios cu nume ce-ºi
inhibã din start orice adversar, sã-i invocãm pe
Habermas ºi Derrida, deºi nu sunt singurii. În
cele din urmã, filosofia acestora spune ceva
tocmai pentru cã, fãrã s-o afirme, ei înºiºi
crediteazã o esenþã metafizicã a actului de
gîndire, a semnificãrii ºi expresiei; pretenþiile la
validitate universalã a propoziþiilor ºi judecãþilor
acestor gînditori, adversari ai metafizicii, se
fondeazã, dupã cum ne-o dovedeºte Vasile
Frãteanu, pe „niºte presupoziþii integral
metafizice.”(p. 404) Desigur, nu avem de a face
cu un gînditor care ni se impune, care ne
confiscã alternativa pentru a ne satura cu
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angajamentul propriu prezentat pe post de unicã
filosofie. Metafizicianul clujean, care întrupeazã
o figurã a gînditorului pur, solemn, dezangajat
mundan dar univoc în ataºamentul faþã de
suprasensibilul lumii, amintind în obstinaþia lui
epifanicã de Empedocle sau de Plotin, ne invitã
sã vizitãm marile arhitecturi mentale, temple ale
filosofiei europene (figura templului cred cã e
preferabilã celei a bulevardului cultural de care
pãrea atît de fascinat Noica), cu convingerea cã
nu ºi-au pierdut nici sacralitatea, nici frumuseþea
nici relevanþa. Statornice, edificate parcã de-o
mînã invizibilã pentru a susþine ordinea lumii,
ele mai au încã ceva de comunicat chiar ºi atunci
cînd vacarmul frivol al modernitãþii noastre
pretinde a fi spus totul.

The book  which I have chosen to review,
Orientations in Cultural Anthropology by Alina
Branda, has drawn my attention due to its char-
acter of novelty in the Romanian cultural con-
text. As the author herself stated in the foreword
of her book, this book stands for “an approach
of diachronic and synchronic identification of
the major stages” of cultural anthropology. It is
also a “pleading” for establishing the study of
cultural anthropology in Romania.

The author places her arguments within the
framework of broader theoretical trends that one
could identify in this domain. Therefore in the
first chapter of the book she discusses the main
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