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The conference aims at explaining the term “global-
ization” from various perspectives. It is a problem-
atic concept due to the fact that it allows a powerful
spreading of information, economic values, ser-
vices, vyet it is easier to be analyzed from the
ideological point of view. This may be seen at the
political movements today because of its particular

influence it has on these.

Pentru a ma situa in buna traditie a scolii
filosofice clujene, unde astfel de asocieri de idei
nastrusnice sunt rare si pentru, cum spune
Cicero, “captatio benevolentiae”, o sa va spun
cum s-a intamplat de am ajuns la aceasta asociere
de idei: eram la Timisoara, la Sesiunea Nationala
a Scolilor de Stiinte Politice, impartiti in mai
multe sectiuni de lucru si am avut o interventie
acolo despre problematica aceasta a globalizarii
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pe care am intitulat-o atunci “Sarmalele cu
mamaliguta si globalizarea”; ideea i-a placut
colegului Sandu Frunza si mi-a spus ca daca as
putea-o relua un pic mai serios la Cluj, sa-i
schimb si titlul, pentru ca lucrarile sesiunii se vor
intampla in sala Blaga si atunci mi-am spus
:"Bine, inapoi la Blaga”. Nu stiu daca am sa
reusesc sa va conving ca “inapoi la Blaga” este o
intreprindere extrem de grea in clipa de fata; asa
am pastrat si titlul insolit si cel serios, academic.
Pentru a discuta, haideti sa ne precizam
termenii; de ce termenul de globalizare si in
raport cu ce alti termeni ar putea fi el pus in
relatie pentru a putea fi precizat in continuturile
sale mai bine. Unii spun ca termenul de
globalizare este al englezilor si ca mult mai
expresiv este cel de internationalizare pentru
spiritul european - internationalizarea si toate
relatiile care transcend frontierele nationale, trec
dincolo indiferent ce forma ar imbraca, ar fi mai
bine de nominat prin termenul de
internationalizare. Altii spun ca ar fi mai expresiv
termenul de mondializare pentru ca este mai
aproape de spiritul latinitatii, pentru ca se refera
la intreaga lume si se face trimitere la vorba lui
Paul Valery, care spunea ca dupa primul razboi
mondial, o data cu venirea in arena
internationala a Statelor Unite, “le monde se
mondialise” (“lumea se mondializeaza”), in
sensul ca se multiplica relatiile bazate pe niste
principii fundamentale si de aici ideea ca
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mondializarea este chiar acest proces de
raspandire a unui set de idei mai mult sau mai
putin legate de activitatea economica, de
productie a bunurilor materiale. Exegetii
problematicii globalizarii fac distinctia intre
acesti trei termeni, retinindu-se pentru
internationalizare ideea ca ea este tot ce trece
peste granitele nationale, participa la acest
proces fata de care mondializarea inseamna
raspandirea la scara planetard a unor procese,
tendinte, fluxuri, pastrand termenul de
globalizare pentru a desemna si aceste fluxuri,
aceste miscari de capitaluri, de idei, de bunuri,
de oameni, dar si consecintele acestora - si
probabil data fiind aceasta incarcatura de
continut, termenul de globalizare sa fie cel mai
frecvent uzitat pentru a desemna aceste procese.

Se pune mai intai urmatoarea intrebare: la ce
se refera aceasta globalizare si unde sa-i cautam
sursele, ca proces real, pentru a vedea apoi daca
este interpretabil din perspectiva ideologica; sa
raspundem la titlul acestei intalniri. Sunt in
primul rand procesele economice care in forma
actuala isi au extensia in ultimul patrar de veac
XX. Dupa cei treizeci de ani gloriosi ai dezvoltarii
societatii occidentale, ca societate de consum, s-a
pus in evidenta nevoia extinderii schimburilor
economice, s-a pus problema sustinerii cresterii
economice prin extensie la o scara cit mai mare
a pietelor in primul rand, a pietelor de marfuri si
a celor bancare si financiare. Intr-adevir, au
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aparut companiile transnationale, s-au dezvoltat;
ele aparusera, mai demult cunosc o extensie
deosebita acum, ceea ce face ca de pilda din 150
de actori economici semnificativi ai lumii de
astazi, jumatate sa fie aceste companii
transnationale. Unele dintre ele (se stie asta, deja
este element de propaganda des frecventat)
realizeaza o cifra de afaceri care echivaleaza cu
produsul intern brut al unui mare numar de tari
dezvoltate. Ceea ce inseamna ca sunt agenti
economici ai scenei internationale de o
deosebita greutate si intr-adevar, deseori suntem
martori la scene diplomatice in care presedinti
de astfel de companii sunt primiti cu onorurile
sefilor de stat (este suficient sa ne gandim la Bill
Gates). Raspandirea activitatilor acestor
companii atrage dupa sine fluxurile financiare,
bancare, ceea ce face ca astazi, de pilda, in clipa
cand se inchide Bursa de la Frankfurt, sa fie in
plina functiune cea de la New York si sa se
inchida sau deschida cea de la Tokyo. Globul
este prins in aceasta sfera de relatii economice si
astazi greu cineva mai poate face avere in stilul
lui Soros, sa speculeze la bursa
disfunctionalititile in aceste relatii; de asta el
este considerat de pilda in Asia inamicul public
nr.1, fiindca speculatiile sale bursiere care l-au
facut castigator a un miliard de lire sterline in
cateva zile, a dus la prabusirea unor intregi piete
financiare din Asia. Astazi procesul acesta este
greu de imaginat, pentru ca aceste schimburi
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economice si financiare au o tendinta foarte
clara, au tendinta de a fi reglementate. Aici este
marea problema: cum sa se reglementeze la
scara globala, la scara planetara aceste schimburi.
Oamenii politici au intuit acest proces si inca in
anii ’60, presedintele Statelor Unite, Kennedy a
lansat cunoscuta runda Kennedy de negocieri
care a dus la constituirea primei organizatii care
a incercat o reglementare a schimburilor. Ce fel
de reglementare - pentru ca fiecare tara, in
virtutea suveranitatii si independentei sale, isi
reglementeaza prezenta in schimburile
internationale si este chiar un atribut de baza al
suveranitdtii statelor (cantitatea de moneda,
controlul acestei monede, participarea cu rata de
schimb pe care o hotaraste banca in numele
interesului national). Aceasta reglementare nu
putea fi decat o liberalizare a schimburilor,
liberalizare care sa dea voie circulatiei de marfuri
si de bani. Si aici se pune urmatoarea intrebare:
e bine sau nu e bine ca se intampla lucrurile asa?
Raspunsul e pozitiv: e bine, globalizarea aduce
prosperitate. Schimburile economice de pilda la
scara planetara din '90 in '99 s-au triplat.
Inseamni ci oamenii, in numar din ce in ce mai
mare, au acces la o cantitate din ce in ce mai
mare de bunuri. Iar daca procesul se intampla la
scara planetara, atunci este clar ca prin
globalizare se ridica zone ramase in urma, sunt
puse in valoare zacamintele lor, resursele de
materii prime, energie si, de ce nu, resursele
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umane. Apare chiar un proces foarte interesant:
datorita punerii in lucru a pretului fortei de
munca, apare procesul de delocalizare pe care il
cunosc tarile dezvoltate din punct de vedere eco-
nomic. Reteaua fiind globala, aceste mari
intreprinderi economice, companii
transnationale, isi plaseaza capacitatile de
productie oriunde, unde este randamentul mai
mare, iar acesta este mai mare unde este pretul
fortei de munca mai mic, pentru ca factorul
tehnologic se instaleaza oriunde gaseste conditii
favorabile de valorificare. Asta este o lege a
capitalismului si mi se pare firesc sa se intample
asa, numai ca in felul acesta devin interesante
zone cu diverse zacaminte, resurse de materii
prime, incat problema iese din sfera economica
si intrd in cea a militarului si politicului,
respectiv cea diplomatica, ceea ce inseamna
geopolitica, geostrategie si de la Lutwak incoace
geoeconomie si in ultimul timp, mai ales de la
11 septembrie, geoculturi. In termenii acestia,
potrivit lecturii lui Immanuel Wallerstein, orice
zona a globului este potential o zona de creatie,
poate deveni o zona de creatie. Sigur, spune el,
panad acum modernitatea a adus acest nucleu dur
al Europei Occidentale ca zona de creatie si care
plaseaza restul lumii la periferie, dar nimic nu
impiedica sa gindim acest proces de emergenta
a procesului de creatie in alt punct al globului.
Usor de zis si teza lui Walerstein in substanta ei e
pozitiva, nimic nu ne impiedica sa spunem ca

JSRI e No. 5/Summer 2003

secolul XXII-XXIII va fi al Asiei, al Australiei, al
Africii, al Americii de Sud. Numai ca in termenii
realismului, inclusiv ai realismului in tratarea
relatiilor internationale lucrurile nu stau asa si
intr-o perspectiva care priveste cel putin
generatiile noastre nu cred ca se vor schimba.
Nu se vor schimba pentru ca globalizarea si
mondializarea au loc in conditiile in care scena
internationala este o scena a raporturilor de
forta. Statele nu intra in relatiile internationale
cu potentiale egale. Potentialele lor sunt extrem
de diferite, suntem extrem de diferiti de
exemplu sub unghiul demografic; una este o
populatie ca a Luxemburg-ului de 450.000 de
locuitori, intr-un fel se poate autogestiona
aceastd populatie si altele sunt problemele
Chinei, cu azi-maine un miliard si jumatate de
oameni. Eu spun mereu ce inseamna sa schimbi
la uniforma chinezeasca moda cu numai un
nasture; inseamna din start un miliard si
jumatate de nasturi, nemaivorbind de alte
necesitati pe care le are o astfel de populatie.
Suntem apoi foarte diferiti ca plasare geografica,
respectiv suprafata, ca pozitie geografica,
climatica, nu lipsita de semnificatie pentru
factorul militar de pilda, pentru ca elementul
meteo isi pune amprenta asupra strategiilor
politice militare. Suntem foarte diferiti sub
unghiul a ceea ce ne identifica in calitatea
noastra de fiinte sociale. Problemele omenirii
sunt aceleasi dintotdeauna si vor fi intotdeauna
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aceleasi - hrana, locuinta, imbracaminte, acces la
cultura, la darurile stiintei, la viata spirituala.
Diferentierile insa provin din felul in care
raspundem in calitatea noastra de comunitati de
identificare la aceste mari probleme. Unii
raspund performant, altii nu, altii raman in
urmad. Or acest proces de identificare colectiva se
substantializeaza in primul rind in limba, in
asezarea pe un teritoriu, intr-o anumita
structurare a conduitelor noastre; se exprima
insa mai ales de la modern incoace in formula
statului. Procesele acestea de mod in care
raspundem la marile probleme ale omului
dintotdeauna introduc componenta ideologica,
parti pris-ul, modul nostru de a vedea lumea si
de a raspunde la sfidarile acestei lumi. Pina la
moderni din punct de vedere politic - si acesta
este punctul de vedere pe care il pun la baza
interventiei mele, in alte domenii imi declin
competentele - epoca moderna este cea care,
prin Pacile Westfalice de la 1848 a introdus
aceasta relatie intre trecutul si prezentul unei
comunitati, pentru ca atunci suveranii Europei s-
au recunoscut egali in capacitatea lor de
reprezentare a populatiei lor pe care o
conduceau si care, in consecinta, a trecut de la
stadiul de populus, la cel de natio, de natiune. S-
a substantializat istoria, s-a stabilit ca aceasta
comunitate de identificare se leaga prin origine,
limba, adica prin elementul national si acest ele-
ment national este substantializat de suveran,
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adica de puterea politica. De aici, o serie intreaga
de consecinte pentru structurarea nu numai a
mentalitatilor, ci si a modului de a realiza viata
practica in spatiul european. Nu fac apel aici la o
literatura destul de bogata care evidentiaza
centralitatea pe fiinta umana, Immanuel Todd
spune ca aceasta inventie a Europei trece prin
descoperirea individului care inca din Biblie este
singur si acesta ne indeamna sa ne aducem
aminte de invocatia lui Iisus:”"Dumnezeul meu,
Dumnezeul meu, de ce m-ai parasit?” si spune el
iatd, inca de la radadcina crestind a spiritului
european, omul este fiinta singulara, care
trebuie sa-si aleaga drumul pe care merge si pe
care cred, din cate stiu, Sf. loan Gura de Aur sa fi
dat expresia cea mai plina de substanta, aceasta
idee a libertatii fiintei umane care isi alege
drumul. Dar spune Immanuel Todd, in acelasi
timp, acest individualism este corijat de ideea de
iubire, de solidarizare cu semenul si pe aceasta
se construieste si 0 morala a solidaritatii si
responsabilitatii. Ce face spiritul modern cu
aceasti ridicini? Il consolideazi in sfera
economica, fiindca preia de la antici, de la
romani, ideea ca un lucru are un singur stapan si
atunci consolideaza structurile spirituale aceasta
idee ca individul este stipanul intai al propriului
sau corp, al propriului sau destin si apoi este
stapanul a ceea ce reuseste sa produca, sa
agoniseasca. Este o etica nouad, spune in acest
sens Max Weber, este o etica a spiritului angajat,
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a dinamismului, a dorintei de afirmare a
individului in societate. Cred, in filiatie de idei
cu Pierre Menant ca substanta spiritului modern
o da Jean-Jacques Rousseau. Ideea aceasta a
contractului social, idee care exprima faptul ca
aceasta fiinta individuala isi cedeaza o parte a
atributelor sale prin contractul pe care il face cu
semenii, catre corpul social si acest corp social,
impersonal, devine el suveranul si in virtutea
acestui fapt capatd o autonomie. Acest Leviathan,
care se declara reprezentantul vointei
colectivitdtii, identitatii nationale in ultima
instantd, in virtutea acestei idei de
reprezentativitate hotaraste asupra destinului
oamenilor din societate. Si demonstratia lui
Menant mi se pare cu totul remarcabild, pentru
ca Rousseau deschide de o parte posibilitatea
construirii sistemului politic liberal modern care
vine pana in zilele noastre si care inseamna
individul detinator al unor drepturi si libertati
cetdtenesti care s€ misca in societate, isi castiga
viata, isi poate alege conducatorii si care poate
merge pana la anarhism (sunt anarhisti care se
revendica din Jean-Jacques Rousseau) si de
cealalta parte formula increderii in societate, for-
mula acordului pe care acest individ o da statului
si structurilor sale de reprezentare si care pot
duce la totalitarisme in ultima si consecventa
analiza, pentru ca totalitarismul este aceasta idee
ca prevaleaza interesul colectiv si cei ce il
personalizeaza, il exprima fac foarte bine ceea ce

JSRI e No. 5/Summer 2003

fac. Radacina aceasta a politicii moderne vine
pana in zilele noastre si creeaza problemele pe
care le creeaza, pentru ca pe de o parte
globalizarea inseamna exacerbarea
liberalismului, pentru ca inseamna libertate de
initiativa, inseamna a nu ingradi schimburile in
nici un fel, dar in acelasi timp inseamna aceeasi
constatare ca aceste schimburi multiplicate la
scara planetara si angajand actori din ce in ce
mai diversi impun o reglementare. Doua
tendinte contradictorii si de aici posibilitatea
reald de a interpreta globalizarea si
mondializarea din perspectiva ideologica. Ar fi
simplu ca aceasta constructie ideologica sa
respinga sau sa sustina aceasta globalizare sau
mondializare. In fapt lucrurile sunt mai
complexe si asupra acestei complexitati a starii
politicii in lumea de astazi as vrea sa va retin in
continuare atentia.

Procesul acesta de difuzie a informatiei, a
valorilor economice, bunuri, servicii, de
raspandire a cunostintelor stiintifice nu face
altceva decat sa duca peste tot in lume modelul
european de gandire si de raportare practica la
naturd a omului si societatilor. Poate aici este
primul ingredient ideologic al proceselor de
globalizare si mondializare pe care il resimt
diversele miscari politice ale zilelor noastre.
Dincolo de absurdul situatiei, nu este paradox
mai teribil decat sa-i vezi pe acesti talibani, in
tinuta traditionala, respectand tot ritualul

183



traditional, lucrind cu laptop-ul cu dezinvoltura.
Si cand mai vezi si biografiile lor si constati ca
sunt absolventi de Oxford sau de Cambridge sau
de alte universitdti americane sau europene, nu
poti sd nu 1iti pui aceasta intrebare: de unde
aceasta fractura teribila, acest apel la valorile
traditionale pentru a contesta alte valori.
Contestarea nu 1si poate avea sursa decat in
aceasta spaima, a pierderii identitatilor colective.
E adevarat, aceste procese de globalizare
starnesc reactii si in tarile care sustin aceste
procese. La Seattle, de pilda, la forum-ul mondial
de acum cinci ani, doua zile ministrii nu s-au
putut reuni la conferinta deoarece strazile au
fost blocate de contestatari si a trebuit sa
intervina politia. Iardsi un paradox: se intalnesc
mai marii lumii sa discute despre aranjarea
lucrurilor, despre normele pe care sa le propuna
societatii zilelor noastre si sunt impiedicati la
modul acesta violent, aceeasi reactie are Praga in
legatura cu NATO, aceeasi reactie are Moldova in
clipa in care s-au intalnit reprezentantii Fondului
Monetar. In mare, globalizarea, chiar daci aduce
prosperitate o aduce cu pretul pierderii unei
anumite scheme axiologice, a unor puncte de
repere ale colectivitdtilor umane. De aceea, Kofi
Anan a lansat un program de eticizare, de
moralizare a acestor procese de globalizare. El a
cerut o regiandire de catre marii actori economici
ai scenei internationale a modalitatilor de a se
implanta, de a intra in relatie cu societati
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nepregatite pentru asimilarea acestor castiguri
ale globalizarii si mondializarii.

Globalizarea 1si pune amprenta si asupra
modului in care se realizeaza viata politica a
zilelor noastre. Modelul european este modelul
politicii democratice, modelul in care oamenii
liberi si egali in fata legii 1si aleg scenariul
dezvoltarii societatii lor, liniile mari de conduita
ale societatii lor si 1si aleg conducatorii si atunci
procesul acesta politic sta sub semnul
suprematiei legi; au state de drept care insotesc
invariabil afirmarea drepturilor si libertatilor
cetateanului. De aici, ideea unui anumit consens
asupra regulilor jocului politic, ideea ca
societatea trebuie sa aiba o anumita stabilitate a
evolutiei sale economice. Daca priviti criteriile
pe care le-a impus Uniunea Europeana la
Copenhaga in 1993 de primire a noi membri in
Uniune, imi veti da dreptate ca prin aceste
criterii de fapt se sustine, se promoveaza un
model economic caracterizat prin stabilitate, prin
ideea ca aici pietele au rolul reglator, ca parghiile
de care dispune statul sunt din ce in ce mai
reduse. Ideea statului social, care a facut din
Germania, din Europa Occidentala ceea ce a
facut, este astazi cazuta in desuetudine si
probabil primul puseu al globalismului trebuie
sa-1 fi dat Reagan, doctrina Reagan din anii "80,
acel neoliberalism viguros si care a fost preluat
apoi - paradoxal, si vedem ce inseamna
univocitatea unui sistem de valori - de catre
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democrati si dus mai departe sub presedintia lui
Bill Clinton, cu succesul pe care il stim:
economia americana este in clipa de fata cea pe
care o stim, cu indicii de performanta care o
claseaza in fruntea puterilor economice ale
lumii. In ultimi instanti acesta este criteriul de
judecare a viabilitatii istorice a unui sistem eco-
nomic, social si politic.

Anecdotic, este un scriitor care spune ca in
America trebuie sa indeplinesti doua conditii: sa
fii sanatos si bun de lucru, pentru ca intr-o astfel
de societate a liberalismului mai mult sau putin
deplin, aspecte de protectie sociala, de
interventia statului, de ceea ce Europa a
considerat intotdeauna ca este bunul sau, ideea
de solidaritate, acest model nu mai este
impartasit. S-a nascut aceasta idee ca actorii
statali isi diminueaza rolul, fluxurile acestea
transnationale 1l ocolesc sau 1l eludeaza pur si
simplu. Ce mai poate reglementa statul in
conditiile in care General Motors sau alta
intreprindere se instaleaza sau delocalizeaza?
Daewoo, spre exemplu, in Franta a produs o
adevarata catastrofa in zona Lorenei pentru ca a
delocalizat, piata de munca in Franta este
scumpad, chiar daca Lorena este una din cele mai
sarace al Frantei si atunci Daewoo si-a luat
fabrica si a dus-o in Irlanda unde forta de munca
era mai ieftind. De aici ideea aceasta ca
armonizam nu numai aspectele de politica
economica, de schimburi financiare, ci
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armonizam inclusiv modelele de viata sociala - si
de aici al doilea element de rezistenta la
procesele de globalizare dupa cele care tin de
identitatea colectiva. Schimburile acestea sunt
greu de conceput fird un limbaj, fira un mijloc
de comunicare universal. Aceasta face ca limbile
care substantializeaza specificul cultural al unui
popor sa cedeze fata de o singura limba, care
este limba engleza in clipa de fata. Poti impartasi
ideea lui Romano Prodi, care spune “ce
frumoasa va fi aceasta Europa a noastra cind
fiecare dintre noi va sti ca apartine unei
minoritdti”, atunci nu va mai fi nici o sursd a
invrajbirilor, caci nu va mai fi ideea inegalitatii
dintre natiuni. E clar ca Europa evolueaza in
acest sens al considerarii fiecareia dintre
colectivitatile, comunitatile de identificare ca o
minoritate. Aceasta gestiune globalad e o gestiune
din perspectiva intregului, a acestor mari
colectivitdti umane. Experienta europeana insa
mai invedereaza un lucru: acela ca statul in
ipostaza sa de personalizare a identitatii
colective, pierzandu-si datorita mondializarii si
globalizarii o parte a atributelor sale, va trebui
inlocuit cu un alt mecanism si intrebarea e care
va fi acest mecanism. Deja observam cu totii ca
aquis-ul comunitar ne pune mari probleme; el
este, in fond, ansamblul reglementarilor valabile
la scara Uniunii Europene. Si toata lumea stie -
si vom invita si noi lucrul acesta - dreptul
comunitar are preeminenta fata de dreptul
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national . Mai mult decat atat, prin preluarea
acestui drept comunitar in dreptul national, nici
nu mai e nevoie de o instanta care sa il aplice:
judecatorul national devine, in acelasi timp,
judecator european. Distante de putere nu, ca-
pacitate de a da legi, nu, totul devine expresia
unui joc al pietii. Nici un reglator sa nu existe
aici? Ba da, pentru ca economia de piata are
legile ei foarte aspre care sunt legile
contractului. Marea problema va fi aceasta: sa
introducem ideea de contract in tot acest
ansamblu de relatii, de fluxuri care exprima
globalizarea. Conceptul care desemneaza aceasta
noua formula de structurare a relatiilor intre
feluritii agenti care participa la globalizare este
acela de guvernanta. Guvernanta sintetizeaza
aceasta conceptie ca pe un anumit spatiu se pun
anumite probleme. Acolo sunt implicati cativa
actori; acei actori sa fie chemati sa contracteze
gestionarea activitatilor in zona respectiva. E o
descentralizare, o coborare a intregului proces
de structurare a identificarilor colective la nivel
de problema. Daca o companie transnationala
vrea sa dezvolte Transilvania sau Oltenia sau
Moldova, dispune de capacitatea de a fi un pol
de crestere, de sustinere a dezvoltarii economice
in acea zond, ea atrage administratii publice,
organizatii cetatenesti, grupuri de initiativa, pe
toti cei interesati in dezvoltarea acelui pol de
crestere. Odata realizata aceasta interactiune a
factorilor interesati, acest contract, centrul de

JSRI e No. 5/Summer 2003

atentie se deplaseaza spre alta zona, in nici un
caz autoritati centrale sau supranationale nu mai
au de ce sd intervind. Chiar si la nivelul Europei
este deja, datorita principiului subsidiaritatii,
aceasta tendinta ca Bruxelles-ul sa nu mai
rezolve problemele nu stiu carei tari sau zone, in
virtutea principiului subsidiarititii autoritati de
rang inalt intervin in domenii particulare numai
daca acolo o regiune, un stat nu poate rezolva
singur problema. De aceea, de pilda, cantitatea
acquis-ului comunitar a scazut in ultimii ani
dupa Tratatul de la Amsterdam din 97 cand s-a
spus foarte clar: Comisia Europeana sa inceteze
cu aceste directive in care de la priza pana la
compozitia soselei, totul era reglementat. Lasam
fiecare agent sa-si manifeste initiativa in a con-
verge spre o Europa caracterizata de anumiti
parametri calitativi si mai putin de ordin
cantitativ. Aceasta inseamna pierderea unor
atribute ale statului, atributelor de suveranitate
si acesta este cel mai masiv atac la modernitate.
Dupa cum spuneam, conceptul de suveranitate
substantializeaza gindirea politica pe care o
aduce modernitatea. Ce instante pot interveni in
acest caz? Lectura postmoderna, oricat ar fi de
hulita, de criticata, spune mult despre aceasta
evolutie viitoare a lucrurilor, aceasta autonomie
incredintata partii mici a intregului, dupa
faimoasa formula “Small is beautiful” (“Micul
este minunat”) ne indeamna la fragmentare, la
parcelare, la destructurare in ultima instanta. Va
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fi o lume - spun unii autori - a adhocratiei, se vor
naste structuri de putere in functie de ceea ce
Putnam numeste capital social: de cit ne vom da
seama noi cd avem o problema si trebuie sa o
solutionam impreund, se va structura un centru
de putere, care va gestiona rezolvarea problemei
respective, dupa care aceste relatii se vor desface
si vor intra in alte compozitii. Una dintre ideile
care este foarte dezvoltata in clipa de fata de
catre o intreaga scoala engleza cu Othweiler, cu
Martin Shaw ( cartile lor de altfel aparute in
ultimii doi ani se bucura de un mare success)
pentru ca, spun ei, in felul acesta, prin
renuntarea la structurile centralizatoare, la ceea
ce ne-a invatat modernitatea cd inseamna
solidaritate, va ceda locul la ceea ce Martin Shaw
numeste societate civila globala. Oamenii se vor
lega de cine vor dori ei, cum vor dori si pe ce
amplitudine a relatiei vor dori, o resubiectivizare
a individului in buna traditie a antichitatii, o
lepadare de tot ce inseamna piedici in calea
realizarii personalitatii lui ca persoana, ca
identitate de sine stititoare. In acest caz, aceastd
etica a responsabilitatii de care vorbea Jonas va
face ca fiecare om sa se lege de semenul siau sub
semnul acestei responsabilitati, dorinte de a
solutiona impreuna problemele concrete pe care
le au. Ce inseamna de fapt aceasta din punctul
de vedere al ideologiei? Ideologia ca partis pris a
insemnat promovarea interesului grupului mare
si s-a vrut intotdeauna un factor de
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universalizare a conditiei noastre si de fapt
probabil ca si religiile, si ea a fost antrenata in
acest proces de globalizare, probabil primele
forme de globalizare ele si le fi reprezentat. In
acest caz nici ideologiile mari nu 1si mai gasesc
suporturile si revenim la elementul de legatura
universala pe care in plan moral ni l-a dat religia,
iar in plan politic, ni-l va da aceasta noua religie,
cum spune Adrian Nastase, a drepturilor omului,
religia secolului XXI, cu precepte fundamentale,
generale, decalog, care sa ghideze toate
conduitele noastre. As spune ca este in spiritul
lui Kant, este o constructie teoretica extrem de
ambitioasa, extrem de generoasa, dar cred prea
putin suportata de realitate. Trebuie sa fim totusi
constienti cad in aceastd lume e mult necaz, e
multd mizerie si ca ideea aceasta de solidaritate
nascuta dintr-un om care si-a rezolvat toate
problemele vietii si acum se consacra fericirii si
binelui colectiv nu este suportata de realitate.
Revin la lectura realista si a relatiilor
internationale, dar si a celor sociale in general,
relatiile acestea sunt guvernate de ceea ce pot fi
principiile raporturilor de forte si de aceea cred
ca accesele acestea de globalizare si mondializare
se cer supuse ratiunii, analizate, prinse intr-un
mecanism rational, stipanite intr-un anume fel,
pentru ca altfel riscam ca acest produs al
modernitdtii care este stiinta, tehnologia sa
devina ucenicul vrijitor pe care nu il mai putem
stapani. Este insd adevarat ca din aceeasi
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perspectiva realista trebuie sa constatam un alt
proces. Probabil Martin Shaw are dreptate atunci
cand vorbeste de societate civila globala si
probabil ca ne vom simti din ce in ce mai mult
legati la scara planetara unii de altii - probabil
internetul, satelitii, televiziunea sa contribuie la
aceasti apropiere. Insa deocamdati eu constat
altceva, ca marile colectivitdti, marile comunitati
de identificare, popoarele si natiunile tind sa-si
pastreze aceasta identitate in spatiul cultural.
Economic desigur ca ne dorim cu totii, prin
binefacerile acestei revolutii stiintifice si tehnice
aflate chiar pe la a cincea generatie, cultural insa
procesele de identificare nu vor fi dislocate atat
de repede. Ma gandesc la faptul ca o cultura este
totusi un intreg si ca factorii acestia de
identificare culturala vor fi mai puternici si vor
asimila, vor da un vesmant propriu acestor
exigente ale globalizarii si mondializarii. Sigur,
vom lucra toti cu computere, dar am aceasta
senzatie ca limbajul utilizat in exploatarea lui va
fi nu numai englezesc, va fi si romanesc; de altfel
nemtii, francezii, tari cu anumita forta a
identitatii colective si care au nascut
nationalismele in Europa nu folosesc limba
engleza. Ma giandesc ca procesele acestea ne vor
obliga si pe noi sa participam la aceste schimburi
cu ceea ce economia de piatd ne va face
competitivi, cerintele economiei de piata ne vor
face competitivi.
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Este un autor la care eu tin foarte mult, ne si
leaga relatii personale de apreciere, este Pierre
Hasner de la Paris; el a condus multa vreme
Institutul de Stiinte Politice din Paris si cam
douazeci de generatii de politologi din Franta s-
au format sub forta gandirii lui, este de origine
romana, a plecat din tara cand avea 14 ani. El are
aceasta teorie: in fata proceselor de globalizare si
mondializare va conta foarte mult vitalitatea
natiunii, capacitatea ei de a-si afirma identitatea,
de a oferi in acest schimb liber de valori ceea ce
au ele mai bun. Si asa s-a nascut aceasta idee
hazlie intr-un fel - ca daca noi vom fi caracterizati
de sarmalele cu mamaliguta si aceasta va fi sursa
noastrd de competitivitate sau forta iesirii
noastre competitive in lume, atunci 22 de
milioane de romani vor face sarmale cu
mamaligutd, dar sa avem grija ca va trebui sa le
facem la niste performante calitative deosebite.
Aici se intamplad paradoxul, paranoia, ceea ce se
leagi de globalizare. intr-una din reuniunile pe
care le-am avut, un coleg de-al meu a venit cu o
pasta de dinti Colgate, firma americana, pasta
facutd in Brazilia, hartia in Romania, invelisul in
China - asta este globalizarea, toti participa cu
ceva, ce stiu sa faca mai bine. Am aici o lista, un
studiu pe care il face Serviciul de Informatii al
SUA, sunt niste global trends, analizeaza
perspectivele dezvoltarii pe 10-15 ani. Au facut o
astfel de prognoza pentru anul 2010 si au
corectat-o si in aceasta corectie spune cam ce da
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fiecare dintre tari in aceste schimburi mai mult
decat altii. Va trebui sa ne gandim la aceasta
vitalitate, sa o cautam in noi insine, sa vedem la
ce suntem buni ca popor, ca natiune, o vitalitate
care se manifestd o data pe secol suna foarte
frumos. Multi dintre dvs stiti cit de mult am
tinut la Blaga, ce mult am fost de legat de
reuniunile care l-au cinstit la Sebes ani de zile,
insa boicotul istoriei de care vorbeste el, faptul
ca ne-am retras, ne-am cantat doina, ne-am
cultivat graul si malaiul si oaia in spatiul mioritic
ne scoate din cursa, acum nu mai este loc de
intors, hora ne-a prins pe toti la scara planetara
si trebuie sa jucam in aceastd hora pe melodia la
care poate punem §i noi, pe struna la care poate
ne aducem si noi contributia. Trebuie sa ne
descoperim aceste resurse de creativitate, printr-
un efort de consensualitate mai serios, nici
aceasta iesire o data la o suta de ani, dar nici
aceasta pierdere in maruntisuri cotidiene, pentru
ca globalizarea este aidoma unui val de sapte
metri, daca il vezi de la distanta, ii previzionezi
forta, te poti adapta. Daca inchizi ochii, te
striveste, acesta este mesajul pe care l-am putea
gasi in Blaga, ideea ca trebuie sa fim noi insine
ca popor, ca natiune.
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Discutii:

Intrebare: Ce atitudine ne impune
globalizarea? Este vorba de adaptare, invatare si
o socializare la o noua forma si la noi structuri?

Liviu Zapartan: Globalizarea impune un nou
tip de socializare, socializarea in dublu sens, de
prindere a insului in niste structuri ale societatii
si in acelasi timp de intrare a societdtii in sufletul
omului. Sigur ca da, este clar ca globalizarea si
mondializarea, daca ne schimba modul de a fi,
trebuie sa ne schimbe si modul de a gandi, de a
ne forma.

De exemplu, in economie, in virtutea legilor
economice, vrand-nevrand, trebuie sa te adaptezi
mecanismului concurential, devii sau piata de
desfacere sau furnizor de marfuri, servicii. Sunt
numai doua posibilitati in economia de piata si
asta sigur ca te obliga sa adaptezi cadrul
legislativ, etc. Si aici, in procesul acesta de
restructurare in zona centrald, est-europeana,
unii s-au miscat mai repede, au avut inteligenta
aceasta colectiva sa priceapa care este sensul,
incotro merge aceasta Europa. Noi am avut alte
probleme, a trebuit sd ne cautam dosarele,
pdarintii, mosii, stramosii, reziduuri comuniste,
cine-i mama, cine-i tata; in America nu te
intreaba nimeni cine-i mama, cine-i tata, te
intreaba ce stii sa faci. Noi n-am intrebat asta si
nici nu ne-am chinuit sa facem ca noua generatie
sa fie structural pregatita pentru acest lucru.
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Convingerea mea este ca suntem un popor cu
resurse de creativitate uriasa, trebuie sa ne
coagulam resursele in acest sens, chiar daca asta
naste nationalism.

Onufrie Vinteler: Cand am aflat titlul acestei
conferinte, m-a interesat pentru ca in calitate de
lingvist are loc o internationalizare a lexicului nu
numai la noi, ci in general. Probabil ca unii au
participat la lansarea unui dictionar de acum
cateva luni, unde se discuta foarte mult tocmai
aceasta problema a internationalizarii lexicului si
eu vreau sa va pun o intrebare. Ati folosit aici
“globalizare”, “internationalizare”,
“mondializare” - le considerati sinonime
perfecte, este aici o sinonimie totald sau numai o
sinonimie partiald, pe de o parte, pe de alta
parte ati folosit “planetar”, dar “planetarizare” nu
ati folosit. Intra si acest termen in seria
sinonimica sau nu? La acesti componenti ai
acestei serii sinonimice am putea adauga si altii
locali sau nationali?

Liviu Zapartan: Chiar cand am inceput
povestea, am inceput-o cu aceasta distinctie intre
termeni. Nu sunt sinonimi si chiar spuneam ca
in ciuda faptului ca “globalizarea” o folosesc mai
mult englezii, literatura anglo-saxona,
“mondializare”, literatura francofona, distingand-
o de “international” care inseamna tot ceea ce
iese peste 0 anumita granitd, astazi a mondializa
este o optiune pe care am constatat-o. Limbajul
este o conventie, sigur, consolidata de istorie,
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dar avand in vedere ca e si problema noua si
termenii sunt introdusi pentru a desemna niste
procese noi, eu am propus aceasta distinctie:
“mondializare” pentru procese care cuprind
intreaga lume, “globalizarea” insemnand si
consecintele acestor procese. Intr-adevir, nu am
zis “planetarizare” pentru cd aveam nevoie de
termenul “planetar” pentru suportul a ceea ce se
intampla.

Intrebare: As dori si il rog pe dl profesor daci
poate argumenta in ce masura sunt implicate
religiile in aceasta mondializare si daca este vreo
temere a vreunei religii ca va pierde terenul. Si
doi, l-as ruga sa comenteze o afirmatie a Coreei
de Nord din seara trecuta sau acum doua seri de
pe postul de televiziune :”Vom lupta pana vom
vedea toata America in flacari”.

Liviu Zapartan: Nu sunt un priceput in
problematica religiilor; cateva lucruri stiu; stiu ca
“catolicus” inseamna universal si ca prin natura
aceasta biserica tinde la a se universaliza si a si
facut-o. Este de altfel o lucrare foarte atragatoare
referitoare la procesele de mondializare pentru
ca afirma ca aceste procese au inceput in 1492,
cand, prin navele Iui Columb, s-a dus pe
teritoriul Americii religia catolica. Daca religiile
au rol in procesul de mondializare, ati putut
remarca faptul ca in explicarea pe care am dat-o
eu lucrurilor, accentul cade pe procesele
economice si sociale, pe consecintele lor politice
cu impregnul cultural, cu interventia factorului
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cultural. Religia, fara indoiald, componenta de
baza a oricarei culturi - toatd lumea stie ce rol au
avut religiile in procesul de identificare colectiva,
si in spatiul romanesc ortodoxia este considerata
instanta care la un moment dat a pastrat fiinta
noastrd nationala -mai degraba cred deci ca
religiile, din ceea ce vad din lectura lui ? si alte
lecturi pe relatiile internationale de astazi,
religiile sunt mai degraba un factor de
identificare colectiva, un factor care frineaza
aceasta globalizare sau poate sa-i fie indiferenta.
Eu nu vad o relatie absolut necesara intre
globalizarea economica, politica si cea religioasa.
Cat priveste pozitia Coreei, aici putem discuta
asupra faptului pe care l-am pomenit, economia
unei interventii, sigur ca ar trebui sa trec peste
aceasta idee. Globalizarea si mondializarea vor
solicita un concert politic, asa cum a fost
concertul European in urma Congresului de la
Viena din 1815, care a asigurat pacea Europei
timp de 100 de ani si cred ca va fi un astfel de
concert, de asta data al marilor puteri. Aici e o
intreaga teorie - care este conditia optima a lumii
de astazi in ce priveste numarul de superputeri
care sa se inteleaga asupra gospodaririi,
gestiondrii scenei internationale a lumii de azi.
Toata lumea spune o superputere, nu,
StateleUnite, atunci cand se ipostaziaza in
aceasta calitate de unica putere, risca sa aiba de
cealalta parte restul lumii. Atunci ideea este ca ar
trebui stimulata o alta superputere si e clar ca

JSRI e No. 5/Summer 2003

acest nou pol este Uniunea Europeana; din
punct de vedere economic ea este o solidarizare
pentru a face fata acestor procese de gestionare
economica in fata a ceea ce se intampla. Ea insa
are un mare deficit, nu are identitate politica,
este Uniune Europeand; acum, daca urmariti
actualitatea, Conventia isi propune sa vorbeasca
despre statele unite ale Europei, in perspectiva
unui nou tratat si se vorbeste chiar despre
proiectul german de instituire a presedintiei,
respectiv a unei presedintii bicefale, un
presedinte al Comisiei Europene si un
presedinte al Consiliului de Ministri care sa
asigure aceasta gestiune politica, care inseamna
in primul rand politica externa si de securitate
greu de realizat; experienta din Tugoslavia
dovedeste ca acest pol numit Uniunea
Europeana nu functioneaza pe acesta
coordonata. Sunt orgoliile celor mari din
Uniune, a Germaniei, sunt tendintele
dintotdeauna ale Angliei, nationalismul este de
fapt consecinta ideii liberale ca “sunt stapanul
corpului meu”, idee de la 1215; ei au spus
regelui lor “ne ingrijim noi corpul nostru si mai
trebuie sa punem in lucru si niste drepturi si
libertati de baza”-

“magna charta libertatum”. Este deci in
traditia acestui popor sd ceara mereu o clauza,
opting out; Anglia n-a venit la euro, dar va veni,
pentru ca toate schimburile ei sunt aici si apoi
marea previziune a lui Churchill, sa dizolvim
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Comunitatea Europeana in sfera noastra de
interese asa cum se dizolva o bucatica de zahar
intr-o ceasca de ceai nu s-a implinit si Europa se
construieste asa cum se construieste, dar sunt
convins ca incet, incet, va fi al doilea pol de
putere. Dar o lume bipolara este, asa cum zice
H. Kissinger, o lume fara fantezie. Or lumea
globalizarii e o lume a fanteziilor, lumea
productiilor inclusiv politice si atunci se
stimuleaza un al treilea pol de putere. Observati
va rog cat de grijulii sunt marile puteri cu Rusia (
consolidarea democratiei), de la judecati foarte
aspre legate de faptul ca Rusia e un stat mafiot,
acum expresiile sunt din ce in ce mai blinde, au
inceput investitiile catre Rusia. Rusia are un ritm
de crestere extraordinar, cel putin asa zic
serviciile de informatii ale Statelor Unite — deci
poate fi un al treilea pol. Se intimpla insa un
lucru - nimeni nu s-a asteptat la acea solutie
mixtd a Chinei. China reproduce acum solutia
germana din anii ‘ 50 a economiei sociale de
piata. Sigur, o face experimental, dar
functioneaza si deja China are ritmuri de
crestere impresionante. Toate marturiile despre
ce se intampla acolo sunt in acest sens; vreau sa
va spun ca dupa vizita pe care a ficut-o primul
ministru luxemburghez in acea zona industriala,
el care este unul dintre guvernatorii Fondului
Monetar International si a Bancii Mondiale, a
spus clar: in urmatorii 50 de ani yuanul va fi
moneda de baza a lumii si nu euro sau dolarul.
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Dincolo de exuberanta cu care se priveste
aceastd experienta, exista deja un concern de
trei-patru puteri care vor gestiona aceste relatii.
De altfel, dupa parerea mea in ziua de azi sa mai
faci razboi, sa te mai joci cu armele e un lux pe
care Rusia de exemplu nu si-l poate permite. A
face razboi in conditiile globalizarii, cand totul se
judeca prin performanta economica e un lux,
europenii nu si-au putut permite in Iugoslavia,
dincolo de orgolii politice, fiindca si-au dat
seama de tragedie; au trebuit sa intervina Statele
Unite, singura superputere care isi mai poate
permite luxul si faci rizboi. il face in numele
valorilor democratice si impresia mea este ca
pungile acestea de criza, Afghanistan, Nicaragua,
Somalia, asa vor fi gestionate, aceste superputeri,
astazi Statele Unite, dar maine Europa, China, nu
isi vor mai permite luxul acestor surse de criza
locala si vor interveni masiv in rezolvarea lor pe
orice cdi. De aceea cred ca ceea ce fac acum
coreenii, ceea ce face si Irakul, pentru mine este
clar ca va fi interventie, sigur, nu s-a gasit inca
formula ideologica, dar doctrina este, este
doctrina dreptului de ingerintd umanitara, este
doctrina interventiei licite; Europa are misiunile
de tip Petersberg care inseamna peace making,
faci pacea si o pastrezi cu orice pret acolo, pui
soldati, sigur, costd, dar lumea nu isi va mai
ingddui sa pastreze aceste pungi conflictuale si
va interveni in solutionarea lor.
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Intrebare: Plec de la remarca urmaitoare:
relatii intre oameni si natie au existat din tot
timpul, exista si acum la fel, si atunci v-as intreba
ce anume mai precis se globalizeaza. Si am
inteles din cate ati spus dvs ca prin fenomenul
de globalizare se merge catre o orientare a
persoanei cdtre sine. Totusi in final ne aduceati
in vedere ca fiecare natie, ca intreg, deci ca o
colectivitate formata din mai multe
individualitati va trebui sa contribuie intr-un fel
sau altul la ceea ce va fi, in finalul globalizarii, o
structurd, formata pe anumite valori. V-as intreba
acum cum se va analiza contributia fiecarei natii
si mai ales care sunt criteriile de analiza - ati dat
de inteles ca ar putea fi superputerile, dar in
acest caz unde ar fi teoria contractuala de care
spuneati sau drepturile omului?

Liviu Zapartan: Poate nu am pus eu un accent
suficient de tare pe premisa acestei interventii.
pentru mine globalizarea este un proces
obiectiv, deci ea se intampla, multiplicarea
fluxurilor la scara planetara se intampla, vrem
sau nu vrem si vrem pentru ca aduce bunastare.
Aduce si efecte perverse, fard indoiali. In Le
monde, de pilda, era o caricatura nu de mult: un
oarecare domn cu joben trece pe langa un
cersetor, iesea de la conferinta despre
globalizare si ii spune cersetorului: “Linisteste-te,
nu te agita, nu face scandal, globalizam si
saracia”. Unul din efecte este acesta, cine nu
rezista, cine nu se incadreaza in hora
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competitiei, daca e sarac, devine si mai sarac,
asta e premisa intregii interventii pe care am
avut-o in fata dvs. Putem discuta asupra
impregnului ideologic al acestui model de liber-
alism, care in fata lecturii postmoderne se
corecteaza, dar eu am pus in discutie mai ales
aspectele care tin de reactia la procesele de
globalizare, ideologic fiind marcata de
identitatile collective; fiecare raspundemla
sfidarile lumii de astazi in felul nostru. Este clar
cd un mecanism unic, cu reguli unice, va
determina si 0 apropiere a comportamentelor
noastre. DI profesor vorbea despre
internationalizarea limbajului - nici nu m-am
gandit la asta. Legea Pruteanu atunci s-ar
justifica. Si vreau sa va spun ca cu ani in urma,
francezii au adoptat si ei o asemenea lege petru
ca se saturasera de anglicanisme, de patrunderea
termenilor englezesti. Nu este insa mai putin
adevarat ca cel ce a creat realitatea, creaza si
limbajul.

loan-Vasile Leb: Ti multumesc domnului
profesor si dlui Sandu Frunza pentru tema
abordata in seara aceasta fiindca este foarte clar
cd ne priveste pe toti. Poate ca ar trebui extinsa
la discutia a doi termeni, globalizare-polarizare,
fiindca globalizarea ca atare aduce ceea ce
spunea si dl profesor, polarizarea: cei bogati se
imbogatesc si mai tare, cei saraci se saracesc si
mai mult. Este ceea ce face ca societatile foarte
constiente sa-si ridice vocea impotriva acestui
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proces, firi a nega necesitatea globalizirii. In
acest context as aminti o conferinta la care am
participat prin iunie tocmai la Roma, fiindca se
da impresia uneori ca globalizarea aceasta
priveste doar sistemul puterii si sistemul eco-
nomic. Or religiile ca atare sunt cele care trebuie
sa aiba grija de coordonata spirituala. De aceea s-
au tinut in lume foarte multe conferinte tocmai
pe tema aceasta si insusi consiliul ecumenic al
bisericilor a lansat o lozinca foarte puternica
preluata si de Biserica Romano-Catolica, aceea sa
se dea un suflet Europei, omul sa nu ramana la
nivelul de unealta, de individ, ci sa i se
descopere si redescopere personalitatea,
identitatea, ceea ce inseamna persoana ca atare,
lucru care este accentuat foarte tare in Biserica
Ortodoxa. As spune ca termenul de catolic vine
de la “cata olon”(?), este un cuvant de origine
greceasca contopit, doua cuvinte unul langa
celalalt si as mai spune ca biserica Greciei se
numeste pe sine actualmente “ii catoliki
eclesiastis eladum”, adica Biserica Ortodoxa este
si ea Biserica Catolica in sensul de invatatura cea
adevarata, dar asta este o alta discutie. Religiile
ca atare pot constitui un pas pentru regasirea
adevaratului sens, sensului integral al lumii.
Exemple pentru aceasta as avea destul de multe,
pentru ca s-au intrunit religiile in destul de
multe locuri si timpuri tocmai pentru a dezbate
acest element. Ar trebui ca cei care se ocupa de
problemele acestea sa aiba in vedere o integrare
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a elementului religios in discutia referitoare la
globalizare. Sigur ca economicul a premers, el
este si matricea pe care s-a constituit Uniunea
Europeani si s-a pornit apoi si globalizarea. insi
tocmai la un moment dat s-a uitat aceasta
dimensiune, iar religiilor le-a revenit si le revine
sarcina de a readuce la valorile umane integrale.

O intrebare pentru dl profesor legata de
joben si de o intamplare pe care am tr-it-o eu
prin anii’70 in Germania. Tot asa, la o discutie
importanta un african a inceput sa critice foarte
puternic amestecul puterilor europene,
americane, a civilizatiei europene in tarile
africane si celelalte, distrugand cultura si
civilizatia proprie. La un moment dat, un german
se infurie si ii spune “lasa-ma, domnule, in pace,
cd dumneata ai coborat acum din copac”. Si el 1i
raspunde “da, domnule, insa am coborat cu
mercedes-ul”. Este un exemplu extraordinar al
impactului care a avut loc in perioada respectiva.
Globalizarea este de fapt o reluare a discutiei
dinainte si anume - ati spus dvs ca se incearca o
restructurare si o pierdere a unui singur pol
conducator, o descentralizare si totusi aceasta se
poate realiza, dar nu ajungem ca prin globalizare
marii mastodonti industriali, cativa isi vor
supune intreaga lume si atunci democratie si
drepturile omului si valorile umane sunt cu totul
si cu totul in alta parte.

Liviu Zapartan: Ma gdndeam in numele
prieteniei care ma leaga de Sfintia sa sa glumesc

194



in legatura cu destinul religiilor si am avut un
moment de teama, fiindca as fi vrut sa intreb, e
de conceput ca servitorii Majestdtii Sale Regina
Angliei sa fie cetateni ai Europei si sa asculte de
presedintele Frantei sau urmasii revolutionarilor
francezi sa cinte imnul marsului de la
Buckingham. Politiceste, suntem iconoclasti -
guvernul roman a spus daca intram in Uniunea
Europeana si Conventia isi pune in minte sa
schimbe Constitutia Europei si sa schimbe
regimul politic, noi suntem pentru federatie.
loan Chirila: Atunci cind vorbim de
globalizare, nu avem dreptul sa cantonam
discursul strict in limitele crestinismului, datorita
faptului ca acest concept priveste panoplia
integrala de religii si atunci aici ar trebui sa
vorbim de un nivel teoretic al globalizarii in
planul vietii religioase, putem vorbi doar intr-un
segment al dialogului inter-religios care se mai
poarti in unele locuri. insi globalizarea trebuie
sesizata in planul religios in toate directiile
sintetice, holistice de manifestare religioasa. Si
atunci aici apar teoretizdrile de nuanta
subiectiva care introduc conotatii sau abordari
confesionale si se intinde prea mult discutia,
pentru ca termenul de globalizare ramane
ideologie, ca sa raspundem efectiv la titlu,atata
vreme cat nu isi realizeaza obiectiv dimensiunile
planetare. Or cata vreme este UE sau SUA sau
altele nu putem vorbi de o globalizare decat ca
deziderat, ca subiect sau ca tinta si atunci pana
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nu se trece de aceasta polaritate - sa zic numai de
doi factori, UE si SUA - pot sa zic deocamdata
globalizarea este apta unei ideologizari, este o
idee, nu este un fapt.

Liviu Zapartan: Aici v-as contrazice putin,
fiindca din datele mele rezulta ca aceste procese
de globalizare sunt intr-adevar planetare in clipa
de fata.

loan Chirila: Pe unele segmente care nu
implica calitatea relatiilor. Pentru ca relatia nu se
exprima doar la nivelul timbrului economic, ca
sa fie definit integral conceptul de relatie.

Liviu Zapartan: Da,este adevarat, si nici
regulile nu sunt de toata lumea acceptate, ca
dovada pozitia la Organizatia Mondiala de
Comert.

1C: Totul devine atit de politizat incit se poate
pune intrebarea ce facem cu UE, ce se intampla
cu partidele politice?

Liviu Zapartan: De fapt in Parlamentul
european se sta pe partide, nu se sta pe natiuni,
ci pe grupuri politice. Eu tin foarte mult la
aceasta idee: globalizarea se face obiectiv, ca
proces si interpretarea, acceptarea-neacceptarea.
Eu nu sunt partizanul acesteia, eu constat.

Intrebare: As vrea si fac o precizare din
punctul meu de vedere in legidtura cu
posibilitatea religiilor de a contribui intr-un
anumit fel la procesul globalizarii. Cred ca da, si
aceasta contributie po vad in doua planuri - intr-
unul care dupa parerea mea trebuie considerat
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dezirabil, acela al sprijinirii miscarii ecumenice,
bineinteles pastrind ceea ce poate sa fie numit
specificul valorii sub aspect axiologic al fiecarei
religii. In sensul acesta, religiile, fiecare in felul
ei si In mdsura in care este in stare, ar putea
chiar sa instituie prin dialogul lor un forum care
sa monitorizeze mai sever procesul globalizarii,
data fiind si autoritatea, prestigiul de care se
bucura tema providentei in fiecare dintre
religiile si credintele despre care am putea
discuta. Al doilea plan este unul indezirabil, pe
care fiecare dintre religiile mai importante, il
pune in joc din surse fundamentaliste sau de
exacerbare a dogmelor, a invataturilor pe care le
abordeaza si pe care le propovaduiesc. Asa incat
o religie la ora actuala poate sa joace unul din
aceste roluri, de preferat ar fi sa se gandeasca si
sa se opreasca la primul.

O intrebare: putem raspunde cu da sau nu:
globalizarea, fie cd o numim globalizare,
mondializare, dar prin care intelegem aceasta
structura care sa se caracterizeze si prin

completitudinea domeniilor pe care le cuprinde
in noua structura mondiala, va insemna sau nu
un mare prejudiciu pentru asigurarea
democratiei autentice la nivel de comunitate si
individual? Daca da, as vrea eventual cateva
repere in care s-ar putea materializa acest
prejudiciu.

Liviu Zapartan: Cred ca da, pentru ca decizia
tehnica, decizia de eficienta economica nu se
pune la vot.

Onufrie Vinteler: Eu cred ca ni s-a prezentat
aici un tort de probleme. Cred ca in continuare
va trebui sa luam fiecare blat, fiecare strat, s-au
discutat prea multe probleme dar nu a fost
aprofundati nici una. In al doilea rind, ati vorbit
aici despre creativitate, trebuie sa amintesc un
citat din Blaga care in urma cu sase sau sapte
decenii spunea “Din orice colt al lumii poti sa
vorbesti omenirii”, deci Blaga se gandea atunci la
ceva foarte important.
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