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Pentru a mã situa în buna tradiþie a ºcolii
filosofice clujene, unde astfel de asocieri de idei
nãstruºnice sunt rare ºi pentru, cum spune
Cicero, “captatio benevolentiae”, o sã vã spun
cum s-a întâmplat de am ajuns la aceastã asociere
de idei: eram la Timiºoara, la Sesiunea Naþionalã
a ªcolilor de ªtiinþe Politice, împãrþiþi în mai
multe secþiuni de lucru ºi am avut o intervenþie
acolo despre problematica aceasta a globalizãrii

Liviu Zãpârþan

Este globalizarea
ideologizabilã?
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The conference aims at explaining the term “global-

ization” from various perspectives. It is a problem-

atic concept due to the fact that it allows a powerful

spreading of information, economic values, ser-

vices, yet it is easier to be analyzed from the

ideological point of view. This may be seen at the

political movements today because of its particular

influence it has on these.
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pe care am intitulat-o atunci “Sarmalele cu
mãmãliguþã ºi globalizarea”; ideea i-a plãcut
colegului Sandu Frunzã ºi mi-a spus cã dacã aº
putea-o relua un pic mai serios la Cluj, sã-i
schimb ºi titlul, pentru cã lucrãrile sesiunii se vor
întâmpla în sala Blaga ºi atunci mi-am spus
:”Bine, înapoi la Blaga”. Nu ºtiu dacã am sã
reuºesc sã vã conving cã “înapoi la Blaga” este o
întreprindere extrem de grea în clipa de faþã; aºa
am pãstrat ºi titlul insolit ºi cel serios, academic.

Pentru a discuta, haideþi sã ne precizãm
termenii; de ce termenul de globalizare ºi în
raport cu ce alþi termeni ar putea fi el pus în
relaþie pentru a putea fi precizat în conþinuturile
sale mai bine. Unii spun cã termenul de
globalizare este al englezilor ºi cã mult mai
expresiv este cel de internaþionalizare pentru
spiritul european - internaþionalizarea ºi toate
relaþiile care transcend frontierele naþionale, trec
dincolo indiferent ce formã ar îmbrãca, ar fi mai
bine de nominat prin termenul de
internaþionalizare. Alþii spun cã ar fi mai expresiv
termenul de mondializare pentru cã este mai
aproape de spiritul latinitãþii, pentru cã se referã
la întreaga lume ºi se face trimitere la vorba lui
Paul Valery, care spunea cã dupã primul rãzboi
mondial, o datã cu venirea în arena
internaþionalã a Statelor Unite, “le monde se
mondialise”(“lumea se mondializeazã”), în
sensul cã se multiplicã relaþiile bazate pe niºte
principii fundamentale ºi de aici ideea cã

mondializarea este chiar acest proces de
rãspândire a unui set de idei mai mult sau mai
puþin legate de activitatea economicã, de
producþie a bunurilor materiale. Exegeþii
problematicii globalizãrii fac distincþia între
aceºti trei termeni, reþinându-se pentru
internaþionalizare ideea cã ea este tot ce trece
peste graniþele naþionale, participã la acest
proces faþã de care mondializarea înseamnã
rãspândirea la scarã planetarã a unor procese,
tendinþe, fluxuri, pãstrând termenul de
globalizare pentru a desemna ºi aceste fluxuri,
aceste miºcãri de capitaluri, de idei, de bunuri,
de oameni, dar ºi consecinþele acestora - ºi
probabil datã fiind aceastã încãrcãturã de
conþinut, termenul de globalizare sã fie cel mai
frecvent uzitat pentru a desemna aceste procese.

Se pune mai întâi urmãtoarea întrebare: la ce
se referã aceastã globalizare ºi unde sã-i cãutãm
sursele, ca proces real, pentru a vedea apoi dacã
este interpretabil din perspectivã ideologicã; sã
rãspundem la titlul acestei întâlniri. Sunt în
primul rând procesele economice care în forma
actualã îºi au extensia în ultimul pãtrar de veac
XX. Dupã cei treizeci de ani glorioºi ai dezvoltãrii
societãþii occidentale, ca societate de consum, s-a
pus în evidenþã nevoia extinderii schimburilor
economice, s-a pus problema susþinerii creºterii
economice prin extensie la o scarã cât mai mare
a pieþelor în primul rând, a pieþelor de mãrfuri ºi
a celor bancare ºi financiare. Într-adevãr, au
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apãrut companiile transnaþionale, s-au dezvoltat;
ele apãruserã, mai demult cunosc o extensie
deosebitã acum, ceea ce face ca de pildã din 150
de actori economici semnificativi ai lumii de
astãzi, jumãtate sã fie aceste companii
transnaþionale. Unele dintre ele (se ºtie asta, deja
este element de propagandã des frecventat)
realizeazã o cifrã de afaceri care echivaleazã cu
produsul intern brut al unui mare numãr de þãri
dezvoltate. Ceea ce înseamnã cã sunt agenþi
economici ai scenei internaþionale de o
deosebitã greutate ºi într-adevãr, deseori suntem
martori la scene diplomatice în care preºedinþi
de astfel de companii sunt primiþi cu onorurile
ºefilor de stat (este suficient sã ne gândim la Bill
Gates). Rãspândirea activitãþilor acestor
companii atrage dupã sine fluxurile financiare,
bancare, ceea ce face ca astãzi, de pildã, în clipa
când se închide Bursa de la Frankfurt, sã fie în
plinã funcþiune cea de la New York ºi sã se
închidã sau deschidã cea de la Tokyo. Globul
este prins în aceastã sferã de relaþii economice ºi
astãzi greu cineva mai poate face avere în stilul
lui Soros, sã speculeze la bursã
disfuncþionalitãþile în aceste relaþii; de asta el
este considerat de pildã în Asia inamicul public
nr.1, fiindcã speculaþiile sale bursiere care l-au
fãcut câºtigãtor a un miliard de lire sterline în
câteva zile, a dus la prãbuºirea unor întregi pieþe
financiare din Asia. Astãzi procesul acesta este
greu de imaginat, pentru cã aceste schimburi

economice ºi financiare au o tendinþã foarte
clarã, au tendinþa de a fi reglementate. Aici este
marea problemã: cum sã se reglementeze la
scarã globalã, la scarã planetarã aceste schimburi.
Oamenii politici au intuit acest proces ºi încã în
anii ’60, preºedintele Statelor Unite, Kennedy a
lansat cunoscuta rundã Kennedy de negocieri
care a dus la constituirea primei organizaþii care
a încercat o reglementare a schimburilor. Ce fel
de reglementare - pentru cã fiecare þarã, în
virtutea suveranitãþii ºi independenþei sale, îºi
reglementeazã prezenþa în schimburile
internaþionale ºi este chiar un atribut de bazã al
suveranitãþii statelor (cantitatea de monedã,
controlul acestei monede, participarea cu rata de
schimb pe care o hotãrãºte banca în numele
interesului naþional). Aceastã reglementare nu
putea fi decât o liberalizare a schimburilor,
liberalizare care sã dea voie circulaþiei de mãrfuri
ºi de bani. ªi aici se pune urmãtoarea întrebare:
e bine sau nu e bine cã se întâmplã lucrurile aºa?
Rãspunsul e pozitiv: e bine, globalizarea aduce
prosperitate. Schimburile economice de pildã la
scarã planetarã din ’90 în ’99 s-au triplat.
Înseamnã cã oamenii, în numãr din ce în ce mai
mare, au acces la o cantitate din ce în ce mai
mare de bunuri. Iar dacã procesul se întâmplã la
scarã planetarã, atunci este clar cã prin
globalizare se ridicã zone rãmase în urmã, sunt
puse  în valoare zãcãmintele lor, resursele de
materii prime, energie ºi, de ce nu, resursele



181J S R I  •  N o.  5/ Summer 2 0 0 3

umane. Apare chiar un proces foarte interesant:
datoritã punerii în lucru a preþului forþei de
muncã, apare procesul de delocalizare pe care îl
cunosc þãrile dezvoltate din punct de vedere eco-
nomic. Reþeaua fiind globalã, aceste mari
întreprinderi economice, companii
transnaþionale, îºi plaseazã capacitãþile de
producþie oriunde, unde este randamentul mai
mare, iar acesta este mai mare unde este preþul
forþei de muncã mai mic, pentru cã factorul
tehnologic se instaleazã oriunde gãseºte condiþii
favorabile de valorificare. Asta este o lege a
capitalismului ºi mi se pare firesc sã se întâmple
aºa, numai cã în felul acesta devin interesante
zone cu diverse zãcãminte, resurse de materii
prime, încât problema iese din sfera economicã
ºi intrã în cea a militarului ºi politicului,
respectiv cea diplomaticã, ceea ce înseamnã
geopoliticã, geostrategie ºi de la Lutwak încoace
geoeconomie ºi în ultimul timp, mai ales de la
11 septembrie, geoculturã. În termenii aceºtia,
potrivit lecturii lui Immanuel Wallerstein, orice
zonã a globului este potenþial o zonã de creaþie,
poate deveni o zonã de creaþie. Sigur, spune el,
pânã acum modernitatea a adus acest nucleu dur
al Europei Occidentale ca zonã de creaþie ºi care
plaseazã restul lumii la periferie, dar nimic nu
împiedicã sã gândim acest proces de emergenþã
a procesului de creaþie în alt punct al globului.
Uºor de zis ºi teza lui Walerstein în substanþa ei e
pozitivã, nimic nu ne împiedicã sã spunem cã

secolul XXII-XXIII va fi al Asiei, al Australiei, al
Africii, al Americii de Sud. Numai cã în termenii
realismului, inclusiv ai realismului în tratarea
relaþiilor internaþionale lucrurile nu stau aºa ºi
într-o perspectivã care priveºte cel puþin
generaþiile noastre nu cred cã se vor schimba.
Nu se vor schimba pentru cã globalizarea ºi
mondializarea au loc în condiþiile în care scena
internaþionalã este o scenã a raporturilor de
forþã. Statele nu intrã în relaþiile internaþionale
cu potenþiale egale. Potenþialele lor sunt extrem
de diferite, suntem extrem de diferiþi de
exemplu sub unghiul demografic; una este o
populaþie ca a Luxemburg-ului de 450.000 de
locuitori, într-un fel se poate autogestiona
aceastã populaþie ºi altele sunt problemele
Chinei, cu azi-mâine un miliard ºi jumãtate de
oameni. Eu spun mereu ce înseamnã sã schimbi
la uniforma chinezeascã moda cu numai un
nasture; înseamnã din start un miliard ºi
jumãtate de nasturi, nemaivorbind de alte
necesitãþi pe care le are o astfel de populaþie.
Suntem apoi foarte diferiþi ca plasare geograficã,
respectiv suprafaþã, ca poziþie geograficã,
climaticã, nu lipsitã de semnificaþie pentru
factorul militar de pildã, pentru cã elementul
meteo îºi pune amprenta asupra strategiilor
politice militare. Suntem foarte diferiþi sub
unghiul a ceea ce ne identificã în calitatea
noastrã de fiinþe sociale. Problemele omenirii
sunt aceleaºi dintotdeauna ºi vor fi întotdeauna
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aceleaºi - hranã, locuinþã, îmbrãcãminte, acces la
culturã, la darurile ºtiinþei, la viaþã spiritualã.
Diferenþierile însã provin din felul în care
rãspundem în calitatea noastrã de comunitãþi de
identificare la aceste mari probleme. Unii
rãspund performant, alþii nu, alþii rãmân în
urmã. Or acest proces de identificare colectivã se
substanþializeazã în primul rând în limbã, în
aºezarea pe un teritoriu, într-o anumitã
structurare a conduitelor noastre; se exprimã
însã mai ales de la modern încoace în formula
statului. Procesele acestea de mod în care
rãspundem la marile probleme ale omului
dintotdeauna introduc componenta ideologicã,
parti pris-ul, modul nostru de a vedea lumea ºi
de a rãspunde la sfidãrile acestei lumi. Pânã la
moderni din punct de vedere politic - ºi acesta
este punctul de vedere pe care îl pun la baza
intervenþiei mele, în alte domenii îmi declin
competenþele - epoca modernã este cea care,
prin Pãcile Westfalice de la 1848 a introdus
aceastã relaþie între trecutul ºi prezentul unei
comunitãþi, pentru cã atunci suveranii Europei s-
au recunoscut egali în capacitatea lor de
reprezentare a populaþiei lor pe care o
conduceau ºi care, în consecinþã, a trecut de la
stadiul de populus, la cel de natio, de naþiune. S-
a substanþializat istoria, s-a stabilit cã aceastã
comunitate de identificare se leagã prin origine,
limbã, adicã prin elementul naþional ºi acest ele-
ment naþional este substanþializat de suveran,

adicã de puterea politicã. De aici, o serie întreagã
de consecinþe pentru structurarea nu numai a
mentalitãþilor, ci ºi a modului de a realiza viaþa
practicã în spaþiul european. Nu fac apel aici la o
literaturã destul de bogatã care evidenþiazã
centralitatea pe fiinþa umanã, Immanuel Todd
spune cã aceastã invenþie a Europei trece prin
descoperirea individului care încã din Biblie este
singur ºi acesta ne îndeamnã sã ne aducem
aminte de invocaþia lui Iisus:”Dumnezeul meu,
Dumnezeul meu, de ce m-ai pãrãsit?” ºi spune el
iatã, încã de la rãdãcina creºtinã a spiritului
european, omul este fiinþa singularã, care
trebuie sã-ºi aleagã drumul pe care merge ºi pe
care cred, din câte ºtiu, Sf. Ioan Gurã de Aur sã fi
dat expresia cea mai plinã de substanþã, aceastã
idee a libertãþii fiinþei umane care îºi alege
drumul. Dar spune Immanuel Todd, în acelaºi
timp, acest individualism este corijat de ideea de
iubire, de solidarizare cu semenul ºi pe aceasta
se construieºte ºi o moralã a solidaritãþii ºi
responsabilitãþii. Ce face spiritul modern cu
aceastã rãdãcinã? Îl consolideazã în sfera
economicã, fiindcã preia de la antici, de la
romani, ideea cã un lucru are un singur stãpân ºi
atunci consolideazã structurile spirituale aceastã
idee cã individul este stãpânul întâi al propriului
sãu corp, al propriului sãu destin ºi apoi este
stãpânul a ceea ce reuºeºte sã producã, sã
agoniseascã. Este o eticã nouã, spune în acest
sens Max Weber, este o eticã a spiritului angajat,
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a dinamismului, a dorinþei de afirmare a
individului în societate. Cred, în filiaþie de idei
cu Pierre Menant cã substanþa spiritului modern
o dã Jean-Jacques Rousseau. Ideea aceasta a
contractului social, idee care exprimã faptul cã
aceastã fiinþã individualã îºi cedeazã o parte a
atributelor sale prin contractul pe care îl face cu
semenii, cãtre corpul social ºi acest corp social,
impersonal, devine el suveranul ºi în virtutea
acestui fapt capãtã o autonomie. Acest Leviathan,
care se declarã reprezentantul voinþei
colectivitãþii, identitãþii naþionale în ultimã
instanþã, în virtutea acestei idei de
reprezentativitate hotãrãºte asupra destinului
oamenilor din societate. ªi demonstraþia lui
Menant mi se pare cu totul remarcabilã, pentru
cã Rousseau deschide de o parte posibilitatea
construirii sistemului politic liberal modern care
vine pânã în zilele noastre ºi care înseamnã
individul deþinãtor al unor drepturi ºi libertãþi
cetãþeneºti care se miºcã în societate, îºi câºtigã
viaþa, îºi poate alege conducãtorii ºi care poate
merge pânã la anarhism (sunt anarhiºti care se
revendicã din Jean-Jacques Rousseau) ºi de
cealaltã parte formula încrederii în societate, for-
mula acordului pe care acest individ o dã statului
ºi structurilor sale de reprezentare ºi care pot
duce la totalitarisme în ultimã ºi consecventã
analizã, pentru cã totalitarismul este aceastã idee
cã prevaleazã interesul colectiv ºi cei ce îl
personalizeazã, îl exprimã fac foarte bine ceea ce

fac. Rãdãcina aceasta a politicii moderne vine
pânã în zilele noastre ºi creeazã problemele pe
care le creeazã, pentru cã pe de o parte
globalizarea înseamnã exacerbarea
liberalismului, pentru cã înseamnã libertate de
iniþiativã, înseamnã a nu îngrãdi schimburile în
nici un fel, dar în acelaºi timp înseamnã aceeaºi
constatare cã aceste schimburi multiplicate la
scarã planetarã ºi angajând actori din ce în ce
mai diverºi impun o reglementare. Douã
tendinþe contradictorii ºi de aici posibilitatea
realã de a interpreta globalizarea ºi
mondializarea din perspectivã ideologicã. Ar fi
simplu ca aceastã construcþie ideologicã sã
respingã sau sã susþinã aceastã globalizare sau
mondializare. În fapt lucrurile sunt mai
complexe ºi asupra acestei complexitãþi a stãrii
politicii în lumea de astãzi aº vrea sã vã reþin în
continuare atenþia.

Procesul acesta de difuzie a informaþiei, a
valorilor economice, bunuri, servicii, de
rãspândire a cunoºtinþelor ºtiinþifice nu face
altceva decât sã ducã peste tot în lume modelul
european de gândire ºi de raportare practicã la
naturã a omului ºi societãþilor. Poate aici este
primul ingredient ideologic al proceselor de
globalizare ºi mondializare pe care îl resimt
diversele miºcãri politice ale zilelor noastre.
Dincolo de absurdul situaþiei, nu este paradox
mai teribil decât sã-i vezi pe aceºti talibani, în
þinutã tradiþionalã, respectând tot ritualul
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tradiþional, lucrând cu laptop-ul cu dezinvolturã.
ªi când mai vezi ºi biografiile lor ºi constaþi cã
sunt absolvenþi de Oxford sau de Cambridge sau
de alte universitãþi americane sau europene, nu
poþi sã nu îþi pui aceastã întrebare: de unde
aceastã fracturã teribilã, acest apel la valorile
tradiþionale pentru a contesta alte valori.
Contestarea nu îºi poate avea sursa decât în
aceastã spaimã, a pierderii identitãþilor colective.

E adevãrat, aceste procese de globalizare
stârnesc reacþii ºi în þãrile care susþin aceste
procese. La Seattle, de pildã, la forum-ul mondial
de acum cinci ani, douã zile miniºtrii nu s-au
putut reuni la conferinþã deoarece strãzile au
fost blocate de contestatari ºi a trebuit sã
intervinã poliþia. Iarãºi un paradox: se întâlnesc
mai marii lumii sã discute despre aranjarea
lucrurilor, despre normele pe care sã le propunã
societãþii zilelor noastre ºi sunt împiedicaþi la
modul acesta violent, aceeaºi reacþie are Praga în
legãturã cu NATO, aceeaºi reacþie are Moldova în
clipa în care s-au întâlnit reprezentanþii Fondului
Monetar. În mare, globalizarea, chiar dacã aduce
prosperitate o aduce cu preþul pierderii unei
anumite scheme axiologice, a unor puncte de
repere ale colectivitãþilor umane. De aceea, Kofi
Anan a lansat un program de eticizare, de
moralizare a acestor procese de globalizare. El a
cerut o regândire de cãtre marii actori economici
ai scenei internaþionale a modalitãþilor de a se
implanta, de a intra în relaþie cu societãþi

nepregãtite pentru asimilarea acestor câºtiguri
ale globalizãrii ºi mondializãrii.

Globalizarea îºi pune amprenta ºi asupra
modului în care se realizeazã viaþa politicã a
zilelor noastre. Modelul european este modelul
politicii democratice, modelul în care oamenii
liberi ºi egali în faþa legii îºi aleg scenariul
dezvoltãrii societãþii lor, liniile mari de conduitã
ale societãþii lor ºi îºi aleg conducãtorii ºi atunci
procesul acesta politic stã sub semnul
supremaþiei legi; au state de drept care însoþesc
invariabil afirmarea drepturilor ºi libertãþilor
cetãþeanului. De aici, ideea unui anumit consens
asupra regulilor jocului politic, ideea cã
societatea trebuie sã aibã o anumitã stabilitate a
evoluþiei sale economice. Dacã priviþi criteriile
pe care le-a impus Uniunea Europeanã la
Copenhaga în 1993 de primire a noi membri în
Uniune, îmi veþi da dreptate cã prin aceste
criterii de fapt se susþine, se promoveazã un
model economic caracterizat prin stabilitate, prin
ideea cã aici pieþele au rolul reglator, cã pârghiile
de care dispune statul sunt din ce în ce mai
reduse. Ideea statului social, care a fãcut din
Germania, din Europa Occidentalã ceea ce a
fãcut, este astãzi cãzutã în desuetudine ºi
probabil primul puseu al globalismului trebuie
sã-l fi dat Reagan, doctrina Reagan din anii ’80,
acel neoliberalism viguros ºi care a fost preluat
apoi - paradoxal, sã vedem ce înseamnã
univocitatea unui sistem de valori - de cãtre
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democraþi ºi dus mai departe sub preºedinþia lui
Bill Clinton, cu succesul pe care îl ºtim:
economia americanã este în clipa de faþã cea pe
care o ºtim, cu indicii de performanþã care o
claseazã în fruntea puterilor economice ale
lumii. În ultimã instanþã acesta este criteriul de
judecare a viabilitãþii istorice a unui sistem eco-
nomic, social ºi politic.

Anecdotic, este un scriitor care spune cã în
America trebuie sã îndeplineºti douã condiþii: sã
fii sãnãtos ºi bun de lucru, pentru cã într-o astfel
de societate a liberalismului mai mult sau puþin
deplin, aspecte de protecþie socialã, de
intervenþia statului, de ceea ce Europa a
considerat întotdeauna cã este bunul sãu, ideea
de solidaritate, acest model nu mai este
împãrtãºit. S-a nãscut aceastã idee cã actorii
statali îºi diminueazã rolul, fluxurile acestea
transnaþionale îl ocolesc sau îl eludeazã pur ºi
simplu. Ce mai poate reglementa statul în
condiþiile în care General Motors sau altã
întreprindere se instaleazã sau delocalizeazã?
Daewoo, spre exemplu, în Franþa a produs o
adevãratã catastrofã în zona Lorenei pentru cã a
delocalizat, piaþa de muncã în Franþa este
scumpã, chiar dacã Lorena este una din cele mai
sãrace al Franþei ºi atunci Daewoo ºi-a luat
fabrica ºi a dus-o în Irlanda unde forþa de muncã
era mai ieftinã. De aici ideea aceasta cã
armonizãm nu numai aspectele de politicã
economicã, de schimburi financiare, ci

armonizãm inclusiv modelele de viaþã socialã - ºi
de aici al doilea element de rezistenþã la
procesele de globalizare dupã cele care þin de
identitatea colectivã. Schimburile acestea sunt
greu de conceput fãrã un limbaj, fãrã un mijloc
de comunicare universal. Aceasta face ca limbile
care substanþializeazã specificul cultural al unui
popor sã cedeze faþã de o singurã limbã, care
este limba englezã în clipa de faþã. Poþi împãrtãºi
ideea lui Romano Prodi, care spune “ce
frumoasã va fi aceastã Europã a noastrã când
fiecare dintre noi va ºti cã aparþine unei
minoritãþi”, atunci nu va mai fi nici o sursã a
învrãjbirilor, cãci nu va mai fi ideea inegalitãþii
dintre naþiuni. E clar cã Europa evolueazã în
acest sens al considerãrii fiecãreia dintre
colectivitãþile, comunitãþile de identificare ca o
minoritate. Aceastã gestiune globalã e o gestiune
din perspectiva întregului, a acestor mari
colectivitãþi umane. Experienþa europeanã însã
mai învedereazã un lucru: acela cã statul în
ipostaza sa de personalizare a identitãþii
colective, pierzându-ºi datoritã mondializãrii ºi
globalizãrii o parte a atributelor sale, va trebui
înlocuit cu un alt mecanism ºi întrebarea e care
va fi acest mecanism. Deja observãm cu toþii cã
aquis-ul comunitar ne pune mari probleme; el
este, în fond, ansamblul reglementãrilor valabile
la scara Uniunii Europene.  ªi toatã lumea ºtie -
ºi vom învãþa ºi noi lucrul acesta - dreptul
comunitar are preeminenþã faþã de dreptul
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naþional . Mai mult decât atât, prin preluarea
acestui drept comunitar în dreptul naþional, nici
nu mai e nevoie de o instanþã care sã îl aplice:
judecãtorul naþional devine, în acelaºi timp,
judecãtor european. Distanþe de putere nu, ca-
pacitate de a da legi, nu, totul devine expresia
unui joc al pieþii. Nici un reglator sã nu existe
aici? Ba da, pentru cã economia de piaþã are
legile ei foarte aspre care sunt legile
contractului. Marea problemã va fi aceasta: sã
introducem ideea de contract în tot acest
ansamblu de relaþii, de fluxuri care exprimã
globalizarea. Conceptul care desemneazã aceastã
nouã formulã de structurare a relaþiilor între
feluriþii agenþi care participã la globalizare este
acela de guvernanþã. Guvernanþa sintetizeazã
aceastã concepþie cã pe un anumit spaþiu se pun
anumite probleme. Acolo sunt implicaþi câþiva
actori; acei actori sã fie chemaþi sã contracteze
gestionarea activitãþilor în zona respectivã. E o
descentralizare, o coborâre a întregului proces
de structurare a identificãrilor colective la nivel
de problemã. Dacã o companie transnaþionalã
vrea sã dezvolte Transilvania sau Oltenia sau
Moldova, dispune de capacitatea de a fi un pol
de creºtere, de susþinere a dezvoltãrii economice
în acea zonã, ea atrage administraþii publice,
organizaþii cetãþeneºti, grupuri de iniþiativã, pe
toþi cei interesaþi în dezvoltarea acelui pol de
creºtere. Odatã realizatã aceastã interacþiune a
factorilor interesaþi, acest contract, centrul de

atenþie se deplaseazã spre altã zonã, în nici un
caz autoritãþi centrale sau supranaþionale nu mai
au de ce sã intervinã. Chiar ºi la nivelul Europei
este deja, datoritã principiului subsidiaritãþii,
aceastã tendinþã ca Bruxelles-ul sã nu mai
rezolve problemele nu ºtiu cãrei þãri sau zone, în
virtutea principiului subsidiaritãþii autoritãþi de
rang înalt intervin în domenii particulare numai
dacã acolo o regiune, un stat nu poate rezolva
singur problema. De aceea, de pildã, cantitatea
acquis-ului comunitar a scãzut în ultimii ani
dupã Tratatul de la Amsterdam din ’97 când s-a
spus foarte clar: Comisia Europeanã sã înceteze
cu aceste directive în care de la prizã pânã la
compoziþia ºoselei, totul era reglementat. Lãsãm
fiecare agent sã-ºi manifeste iniþiativa în a con-
verge spre o Europã caracterizatã de anumiþi
parametri calitativi ºi mai puþin de ordin
cantitativ. Aceasta înseamnã pierderea unor
atribute ale statului, atributelor de suveranitate
ºi acesta este cel mai masiv atac la modernitate.
Dupã cum spuneam, conceptul de suveranitate
substanþializeazã gândirea politicã pe care o
aduce modernitatea. Ce instanþe pot interveni în
acest caz? Lectura postmodernã, oricât ar fi de
hulitã, de criticatã, spune mult despre aceastã
evoluþie viitoare a lucrurilor, aceastã autonomie
încredinþatã pãrþii mici a întregului, dupã
faimoasa formulã “Small is beautiful” (“Micul
este minunat”) ne îndeamnã la fragmentare, la
parcelare, la destructurare în ultimã instanþã. Va
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fi o lume - spun unii autori - a adhocraþiei, se vor
naºte structuri de putere în funcþie de ceea ce
Putnam numeºte capital social: de cât ne vom da
seama noi cã avem o problemã ºi trebuie sã o
soluþionãm împreunã, se va structura un centru
de putere, care va gestiona rezolvarea problemei
respective, dupã care aceste relaþii se vor desface
ºi vor intra în alte compoziþii. Una dintre ideile
care este foarte dezvoltatã în clipa de faþã de
cãtre o întreagã ºcoalã englezã cu Othweiler, cu
Martin Shaw ( cãrþile lor de altfel apãrute în
ultimii doi ani se bucurã de un mare success)
pentru cã, spun ei, în felul acesta, prin
renunþarea la structurile centralizatoare, la ceea
ce ne-a învãþat modernitatea cã înseamnã
solidaritate, va ceda locul la ceea ce Martin Shaw
numeºte societate civilã globalã. Oamenii se vor
lega de cine vor dori ei, cum vor dori ºi pe ce
amplitudine a relaþiei vor dori, o resubiectivizare
a individului în buna tradiþie a antichitãþii, o
lepãdare de tot ce înseamnã piedici în calea
realizãrii personalitãþii lui ca persoanã, ca
identitate de sine stãtãtoare. În acest caz, aceastã
eticã a responsabilitãþii de care vorbea Jonas va
face ca fiecare om sã se lege de semenul sãu sub
semnul acestei responsabilitãþi, dorinþe de a
soluþiona împreunã problemele concrete pe care
le au. Ce înseamnã de fapt aceasta din punctul
de vedere al ideologiei? Ideologia ca partis pris a
însemnat promovarea interesului grupului mare
ºi s-a vrut întotdeauna un factor de

universalizare a condiþiei noastre ºi de fapt
probabil ca ºi religiile, ºi ea a fost antrenatã în
acest proces de globalizare, probabil primele
forme de globalizare ele sã le fi reprezentat. În
acest caz nici ideologiile mari nu îºi mai gãsesc
suporturile ºi revenim la elementul de legãturã
universalã pe care în plan moral ni l-a dat religia,
iar în plan politic, ni-l va da aceastã nouã religie,
cum spune Adrian Nãstase, a drepturilor omului,
religia secolului XXI, cu precepte fundamentale,
generale, decalog, care sã ghideze toate
conduitele noastre. Aº spune cã este în spiritul
lui Kant, este o construcþie teoreticã extrem de
ambiþioasã, extrem de generoasã, dar cred prea
puþin suportatã de realitate. Trebuie sã fim totuºi
conºtienþi cã în aceastã lume e mult necaz, e
multã mizerie ºi cã ideea aceasta de solidaritate
nãscutã dintr-un om care ºi-a rezolvat toate
problemele vieþii ºi acum se consacrã fericirii ºi
binelui colectiv nu este suportatã de realitate.
Revin la lectura realistã ºi a relaþiilor
internaþionale, dar ºi a celor sociale în general,
relaþiile acestea sunt guvernate de ceea ce pot fi
principiile raporturilor de forþe ºi de aceea cred
cã accesele acestea de globalizare ºi mondializare
se cer supuse raþiunii, analizate, prinse într-un
mecanism raþional, stãpânite într-un anume fel,
pentru cã altfel riscãm ca acest produs al
modernitãþii care este ºtiinþa, tehnologia sã
devinã ucenicul vrãjitor pe care nu îl mai putem
stãpâni. Este însã adevãrat cã din aceeaºi
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perspectivã realistã trebuie sã constatãm un alt
proces. Probabil Martin Shaw are dreptate atunci
când vorbeºte de societate civilã globalã ºi
probabil cã ne vom simþi din ce în ce mai mult
legaþi la scarã planetarã unii de alþii - probabil
internetul, sateliþii, televiziunea sã contribuie la
aceastã apropiere. Însã deocamdatã eu constat
altceva, cã marile colectivitãþi, marile comunitãþi
de identificare, popoarele ºi naþiunile tind sã-ºi
pãstreze aceastã identitate în spaþiul cultural.
Economic desigur cã ne dorim cu toþii, prin
binefacerile acestei revoluþii ºtiinþifice ºi tehnice
aflate chiar pe la a cincea generaþie, cultural însã
procesele de identificare nu vor fi dislocate atât
de repede. Mã gândesc la faptul cã o culturã este
totuºi un întreg ºi cã factorii aceºtia de
identificare culturalã vor fi mai puternici ºi vor
asimila, vor da un veºmânt propriu acestor
exigenþe ale globalizãrii ºi mondializãrii. Sigur,
vom lucra toþi cu computere, dar am aceastã
senzaþie cã limbajul utilizat în exploatarea lui va
fi nu numai englezesc, va fi ºi românesc; de altfel
nemþii, francezii, þãri cu anumitã forþã a
identitãþii colective ºi care au nãscut
naþionalismele în Europa nu folosesc limba
englezã. Mã gândesc cã procesele acestea ne vor
obliga ºi pe noi sã participãm la aceste schimburi
cu ceea ce economia de piaþã ne va face
competitivi, cerinþele economiei de piaþã ne vor
face competitivi.

Este un autor la care eu þin foarte mult, ne ºi
leagã relaþii personale de apreciere, este Pierre
Hasner de la Paris; el a condus multã vreme
Institutul de ªtiinþe Politice din Paris ºi cam
douãzeci de generaþii de politologi din Franþa s-
au format sub forþa gândirii lui, este de origine
românã, a plecat din þarã când avea 14 ani. El are
aceastã teorie: în faþa proceselor de globalizare ºi
mondializare va conta foarte mult vitalitatea
naþiunii, capacitatea ei de a-ºi afirma identitatea,
de a oferi în acest schimb liber de valori ceea ce
au ele mai bun. ªi aºa s-a nãscut aceastã idee
hazlie într-un fel - cã dacã noi vom fi caracterizaþi
de sarmalele cu mãmãliguþã ºi aceasta va fi sursa
noastrã de competitivitate sau forþa ieºirii
noastre competitive în lume, atunci 22 de
milioane de români vor face sarmale cu
mãmãliguþã, dar sã avem grijã cã va trebui sã le
facem la niºte performanþe calitative deosebite.
Aici se întâmplã paradoxul, paranoia, ceea ce se
leagã de globalizare. Într-una din reuniunile pe
care le-am avut, un coleg de-al meu a venit cu o
pastã de dinþi Colgate, firmã americanã, pasta
fãcutã în Brazilia, hârtia în România, înveliºul în
China - asta este globalizarea, toþi participã cu
ceva, ce ºtiu sã facã mai bine. Am aici o listã, un
studiu pe care îl face Serviciul de Informaþii al
SUA, sunt niºte global trends, analizeazã
perspectivele dezvoltãrii pe 10-15 ani. Au fãcut o
astfel de prognozã pentru anul 2010 ºi au
corectat-o ºi în aceastã corecþie spune cam ce dã
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fiecare dintre þãri în aceste schimburi mai mult
decât alþii. Va trebui sã ne gândim la aceastã
vitalitate, sã o cãutãm în noi înºine, sã vedem la
ce suntem buni ca popor, ca naþiune, o vitalitate
care se manifestã o datã pe secol sunã foarte
frumos. Mulþi dintre dvs ºtiþi cât de mult am
þinut la Blaga, ce mult am fost de legat de
reuniunile care l-au cinstit la Sebeº ani de zile,
însã boicotul istoriei de care vorbeºte el, faptul
cã ne-am retras, ne-am cântat doina, ne-am
cultivat grâul ºi mãlaiul ºi oaia în spaþiul mioritic
ne scoate din cursã, acum nu mai este loc de
întors, hora ne-a prins pe toþi la scarã planetarã
ºi trebuie sã jucãm în aceastã horã pe melodia la
care poate punem ºi noi, pe struna la care poate
ne aducem ºi noi contribuþia. Trebuie sã ne
descoperim aceste resurse de creativitate, printr-
un efort de consensualitate mai serios, nici
aceastã ieºire o datã la o sutã de ani, dar nici
aceastã pierdere în mãrunþiºuri cotidiene, pentru
cã globalizarea este aidoma unui val de ºapte
metri, dacã îl vezi de la distanþã, îi previzionezi
forþa, te poþi adapta. Dacã închizi ochii, te
striveºte, acesta este mesajul pe care l-am putea
gãsi în Blaga, ideea cã trebuie sã fim noi înºine
ca popor, ca naþiune.

Discuþii:

Întrebare: Ce atitudine ne impune
globalizarea? Este vorba de adaptare, învãþare ºi
o socializare la o nouã formã ºi la noi structuri?

Liviu Zãpârþan: Globalizarea impune un nou
tip de socializare, socializarea în dublu sens, de
prindere a insului în niºte structuri ale societãþii
ºi în acelaºi timp de intrare a societãþii în sufletul
omului. Sigur cã da, este clar cã globalizarea ºi
mondializarea, dacã ne schimbã modul de a fi,
trebuie sã ne schimbe ºi modul de a gândi, de a
ne forma.

De exemplu, în economie, în virtutea legilor
economice, vrând-nevrând, trebuie sã te adaptezi
mecanismului concurenþial, devii sau piaþã de
desfacere sau furnizor de mãrfuri, servicii. Sunt
numai douã posibilitãþi în economia de piaþã ºi
asta sigur cã te obligã sã adaptezi cadrul
legislativ, etc. ªi aici, în procesul acesta de
restructurare în zona centralã, est-europeanã,
unii s-au miºcat mai repede, au avut inteligenþa
aceasta colectivã sã priceapã care este sensul,
încotro merge aceastã Europã. Noi am avut alte
probleme, a trebuit sã ne cãutãm dosarele,
pãrinþii, moºii, strãmoºii, reziduuri comuniste,
cine-i mama, cine-i tata; în America nu te
întreabã nimeni cine-i mama, cine-i tata, te
întreabã ce ºtii sã faci. Noi n-am întrebat asta ºi
nici nu ne-am chinuit sã facem ca noua generaþie
sã fie structural pregãtitã pentru acest lucru.



190J S R I  •  N o.  5/ Summer 2 0 0 3

Convingerea mea este cã suntem un popor cu
resurse de creativitate uriaºã, trebuie sã ne
coagulãm resursele în acest sens, chiar dacã asta
naºte naþionalism.

Onufrie Vinþeler: Când am aflat titlul acestei
conferinþe, m-a interesat pentru cã în calitate de
lingvist are loc o internaþionalizare a lexicului nu
numai la noi, ci în general. Probabil cã unii au
participat la lansarea unui dicþionar de acum
câteva luni, unde se discuta foarte mult tocmai
aceastã problemã a internaþionalizãrii lexicului ºi
eu vreau sã vã pun o întrebare. Aþi folosit aici
“globalizare”, “internaþionalizare”,
“mondializare” - le consideraþi sinonime
perfecte, este aici o sinonimie totalã sau numai o
sinonimie parþialã, pe de o parte, pe de altã
parte aþi folosit “planetar”, dar “planetarizare” nu
aþi folosit. Intrã ºi acest termen în seria
sinonimicã sau nu? La aceºti componenþi ai
acestei serii sinonimice am putea adãuga ºi alþii
locali sau naþionali?

Liviu Zãpârþan: Chiar când am început
povestea, am început-o cu aceastã distincþie între
termeni. Nu sunt sinonimi ºi chiar spuneam cã
în ciuda faptului cã “globalizarea” o folosesc mai
mult englezii, literatura anglo-saxonã,
“mondializare”, literatura francofonã, distingând-
o de “internaþional” care înseamnã tot ceea ce
iese peste o anumitã graniþã, astãzi a mondializa
este o opþiune pe care am constatat-o. Limbajul
este o convenþie, sigur, consolidatã de istorie,

dar având în vedere cã e ºi problema nouã ºi
termenii sunt introduºi pentru a desemna niºte
procese noi, eu am propus aceastã distincþie:
“mondializare” pentru procese care cuprind
întreaga lume, “globalizarea” însemnând ºi
consecinþele acestor procese. Într-adevãr, nu am
zis “planetarizare” pentru cã aveam nevoie de
termenul “planetar” pentru suportul a ceea ce se
întâmplã.

Întrebare: Aº dori sã îl rog pe dl profesor dacã
poate argumenta în ce mãsurã sunt implicate
religiile în aceastã mondializare ºi dacã este vreo
temere a vreunei religii cã va pierde terenul. ªi
doi, l-aº ruga sã comenteze o afirmaþie a Coreei
de Nord din seara trecutã sau acum douã seri de
pe postul de televiziune :”Vom lupta pânã vom
vedea toatã America în flãcãri”.

Liviu Zãpârþan: Nu sunt un priceput în
problematica religiilor; câteva lucruri ºtiu; ºtiu cã
“catolicus” înseamnã universal ºi cã prin naturã
aceastã bisericã tinde la a se universaliza ºi a ºi
fãcut-o. Este de altfel o lucrare foarte atrãgãtoare
referitoare la procesele de mondializare pentru
cã afirmã cã aceste procese au început în 1492,
când, prin navele lui Columb, s-a dus pe
teritoriul Americii religia catolicã. Dacã religiile
au rol în procesul de mondializare, aþi putut
remarca faptul cã în explicarea pe care am dat-o
eu lucrurilor, accentul cade pe procesele
economice ºi sociale, pe consecinþele lor politice
cu impregnul cultural, cu intervenþia factorului
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cultural. Religia, fãrã îndoialã, componentã de
bazã a oricãrei culturi - toatã lumea ºtie ce rol au
avut religiile în procesul de identificare colectivã,
ºi în spaþiul românesc ortodoxia este consideratã
instanþa care la un moment dat a pãstrat fiinþa
noastrã naþionalã -mai degrabã cred deci cã
religiile, din ceea ce vãd din lectura lui ? ºi alte
lecturi pe relaþiile internaþionale de astãzi,
religiile sunt mai degrabã un factor de
identificare colectivã, un factor care frâneazã
aceastã globalizare sau poate sã-i fie indiferentã.
Eu nu vãd o relaþie absolut necesarã între
globalizarea economicã, politicã ºi cea religioasã.

Cât priveºte poziþia Coreei, aici putem discuta
asupra faptului pe care l-am pomenit, economia
unei intervenþii, sigur cã ar trebui sã trec peste
aceastã idee. Globalizarea ºi mondializarea vor
solicita un concert politic, aºa cum a fost
concertul European în urma Congresului de la
Viena din 1815, care a asigurat pacea Europei
timp de 100 de ani ºi cred cã va fi un astfel de
concert, de astã datã al marilor puteri. Aici e o
întreagã teorie - care este condiþia optimã a lumii
de astãzi în ce priveºte numãrul de superputeri
care sã se înþeleagã asupra gospodãririi,
gestionãrii scenei internaþionale a lumii de azi.
Toatã lumea spune o superputere, nu,
StateleUnite, atunci când se ipostaziazã în
aceastã calitate de unicã putere, riscã sã aibã de
cealaltã parte restul lumii. Atunci ideea este cã ar
trebui stimulatã o altã superputere ºi e clar cã

acest nou pol este Uniunea Europeanã; din
punct de vedere economic ea este o solidarizare
pentru a face faþã acestor procese de gestionare
economicã în faþa a ceea ce se întâmplã. Ea însã
are un mare deficit, nu are identitate politicã,
este Uniune Europeanã; acum, dacã urmãriþi
actualitatea, Convenþia îºi propune sã vorbeascã
despre statele unite ale Europei, în perspectiva
unui nou tratat ºi se vorbeºte chiar despre
proiectul german de instituire a preºedinþiei,
respectiv a unei preºedinþii bicefale, un
preºedinte al Comisiei Europene ºi un
preºedinte al Consiliului de Miniºtri care sã
asigure aceastã gestiune politicã, care înseamnã
în primul rând politicã externã ºi de securitate
greu de realizat; experienþa din Iugoslavia
dovedeºte cã acest pol numit Uniunea
Europeanã nu funcþioneazã pe acestã
coordonatã. Sunt orgoliile celor mari din
Uniune, a Germaniei, sunt tendinþele
dintotdeauna ale Angliei, naþionalismul este de
fapt consecinþa ideii liberale cã “sunt stãpânul
corpului meu”, idee de la 1215; ei au spus
regelui lor “ne îngrijim noi corpul nostru ºi mai
trebuie sã punem în lucru ºi niºte drepturi ºi
libertãþi de bazã”-

“magna charta libertatum”. Este deci în
tradiþia acestui popor sã cearã mereu o clauzã,
opting out; Anglia n-a venit la euro, dar va veni,
pentru cã toate schimburile ei sunt aici ºi apoi
marea previziune a lui Churchill, sã dizolvãm
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Comunitatea Europeanã în sfera noastrã de
interese aºa cum se dizolvã o bucãþicã de zahãr
într-o ceaºcã de ceai nu s-a împlinit ºi Europa se
construieºte aºa cum se construieºte, dar sunt
convins cã încet, încet, va fi al doilea pol de
putere. Dar o lume bipolarã este, aºa cum zice
H. Kissinger, o lume fãrã fantezie. Or lumea
globalizãrii e o lume a fanteziilor, lumea
producþiilor inclusiv politice ºi atunci se
stimuleazã un al treilea pol de putere. Observaþi
vã rog cât de grijulii sunt marile puteri cu Rusia (
consolidarea democraþiei), de la judecãþi foarte
aspre legate de faptul cã Rusia e un stat mafiot,
acum expresiile sunt din ce în ce mai blânde, au
început investiþiile cãtre Rusia. Rusia are un ritm
de creºtere extraordinar, cel puþin aºa zic
serviciile de informaþii ale Statelor Unite – deci
poate fi un al treilea pol. Se întâmplã însã un
lucru - nimeni nu s-a aºteptat la acea soluþie
mixtã a Chinei. China reproduce acum soluþia
germanã din anii ‘ 50 a economiei sociale de
piaþã. Sigur, o face experimental, dar
funcþioneazã ºi deja China are ritmuri de
creºtere impresionante. Toate mãrturiile despre
ce se întâmplã acolo sunt în acest sens; vreau sã
vã spun cã dupã vizita pe care a fãcut-o primul
ministru luxemburghez în acea zonã industrialã,
el care este unul dintre guvernatorii Fondului
Monetar Internaþional ºi a Bãncii Mondiale, a
spus clar: în urmãtorii 50 de ani yuanul va fi
moneda de bazã a lumii ºi nu euro sau dolarul.

Dincolo de exuberanþa cu care se priveºte
aceastã experienþã, existã deja un concern de
trei-patru puteri care vor gestiona aceste relaþii.
De altfel, dupã pãrerea mea în ziua de azi sã mai
faci rãzboi, sã te mai joci cu armele e un lux pe
care Rusia de exemplu nu ºi-l poate permite. A
face rãzboi în condiþiile globalizãrii, când totul se
judecã prin performanþa economicã e un lux,
europenii nu ºi-au putut permite în Iugoslavia,
dincolo de orgolii politice, fiindcã ºi-au dat
seama de tragedie; au trebuit sã intervinã Statele
Unite, singura superputere care îºi mai poate
permite luxul sã facã rãzboi. Îl face în numele
valorilor democratice ºi impresia mea este cã
pungile acestea de crizã, Afghanistan, Nicaragua,
Somalia, aºa vor fi gestionate, aceste superputeri,
astãzi Statele Unite, dar mâine Europa, China, nu
îºi vor mai permite luxul acestor surse de crizã
localã ºi vor interveni masiv în rezolvarea lor pe
orice cãi. De aceea cred cã ceea ce fac acum
coreenii, ceea ce face ºi Irakul, pentru mine este
clar cã va fi intervenþie, sigur, nu s-a gãsit încã
formula ideologicã, dar doctrina este, este
doctrina dreptului de ingerinþã umanitarã, este
doctrina intervenþiei licite; Europa are misiunile
de tip Petersberg care înseamnã peace making,
faci pacea ºi o pãstrezi cu orice preþ acolo, pui
soldaþi, sigur, costã, dar lumea nu îºi va mai
îngãdui sã pãstreze aceste pungi conflictuale ºi
va interveni în soluþionarea lor.
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Întrebare: Plec de la remarca urmãtoare:
relaþii între oameni ºi naþie au existat din tot
timpul, existã ºi acum la fel, ºi atunci v-aº întreba
ce anume mai precis se globalizeazã. ªi am
înþeles din câte aþi spus dvs cã prin fenomenul
de globalizare se merge cãtre o orientare a
persoanei cãtre sine. Totuºi în final ne aduceaþi
în vedere cã fiecare naþie, ca întreg, deci ca o
colectivitate formatã din mai multe
individualitãþi va trebui sã contribuie într-un fel
sau altul la ceea ce va fi, în finalul globalizãrii, o
structurã, formatã pe anumite valori. V-aº întreba
acum cum se va analiza contribuþia fiecãrei naþii
ºi mai ales care sunt criteriile de analizã - aþi dat
de înþeles cã ar putea fi superputerile, dar în
acest caz unde ar fi teoria contractualã de care
spuneaþi sau drepturile omului?

Liviu Zãpârþan: Poate nu am pus eu un accent
suficient de tare pe premisa acestei intervenþii.
pentru mine globalizarea este un proces
obiectiv, deci ea se întâmplã, multiplicarea
fluxurilor la scarã planetarã se întâmplã, vrem
sau nu vrem ºi vrem pentru cã aduce bunãstare.
Aduce ºi efecte perverse, fãrã îndoialã. În Le
monde, de pildã, era o caricaturã nu de mult: un
oarecare domn cu joben trece pe lângã un
cerºetor, ieºea de la conferinþa despre
globalizare ºi îi spune cerºetorului: “Liniºteºte-te,
nu te agita, nu face scandal, globalizãm ºi
sãrãcia”. Unul din efecte este acesta, cine nu
rezistã, cine nu se încadreazã în hora

competiþiei, dacã e sãrac, devine ºi mai sãrac,
asta e premisa întregii intervenþii pe care am
avut-o în faþa dvs. Putem discuta asupra
impregnului ideologic al acestui model de liber-
alism, care în faþa lecturii postmoderne se
corecteazã, dar eu am pus în discuþie mai ales
aspectele care þin de reacþia la procesele de
globalizare, ideologic fiind marcatã de
identitãþile collective; fiecare rãspundemla
sfidãrile lumii de astãzi în felul nostru. Este clar
cã un mecanism unic, cu reguli unice, va
determina ºi o apropiere a comportamentelor
noastre. Dl profesor vorbea despre
internaþionalizarea limbajului - nici nu m-am
gândit la asta. Legea Pruteanu atunci s-ar
justifica. ªi vreau sã vã spun cã cu ani în urmã,
francezii au adoptat ºi ei o asemenea lege petru
cã se sãturaserã de anglicanisme, de pãtrunderea
termenilor englezeºti. Nu este însã mai puþin
adevãrat cã cel ce a creat realitatea, creazã ºi
limbajul.

Ioan-Vasile Leb: Îi mulþumesc domnului
profesor ºi dlui Sandu Frunzã pentru tema
abordatã în seara aceasta fiindcã este foarte clar
cã ne priveºte pe toþi. Poate cã ar trebui extinsã
la discuþia a doi termeni, globalizare-polarizare,
fiindcã globalizarea ca atare aduce ceea ce
spunea ºi dl profesor, polarizarea: cei bogaþi se
îmbogãþesc ºi mai tare, cei sãraci se sãrãcesc ºi
mai mult. Este ceea ce face ca societãþile foarte
conºtiente sã-ºi ridice vocea împotriva acestui
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proces, fãrã a nega necesitatea globalizãrii. În
acest context aº aminti o conferinþã la care am
participat prin iunie tocmai la Roma, fiindcã se
dã impresia uneori cã globalizarea aceasta
priveºte doar sistemul puterii ºi sistemul eco-
nomic. Or religiile ca atare sunt cele care trebuie
sã aibã grijã de coordonata spirituala. De aceea s-
au þinut în lume foarte multe conferinþe tocmai
pe tema aceasta ºi însuºi consiliul ecumenic al
bisericilor a lansat o lozincã foarte puternicã
preluatã ºi de Biserica Romano-Catolicã, aceea sã
se dea un suflet Europei, omul sã nu rãmânã la
nivelul de unealtã, de individ, ci sã i se
descopere ºi redescopere personalitatea,
identitatea, ceea ce înseamnã persoana ca atare,
lucru care este accentuat foarte tare în Biserica
Ortodoxã. Aº spune cã termenul de catolic vine
de la “cata olon”(?), este un cuvânt de origine
greceascã contopit, douã cuvinte unul lângã
celãlalt ºi aº mai spune cã biserica Greciei se
numeºte pe sine actualmente “ii catoliki
eclesiastis eladum”, adicã Biserica Ortodoxã este
ºi ea Bisericã Catolicã în sensul de învãþãtura cea
adevãratã, dar asta este o altã discuþie. Religiile
ca atare pot constitui un pas pentru regãsirea
adevãratului sens, sensului integral al lumii.
Exemple pentru aceasta aº avea destul de multe,
pentru cã s-au întrunit religiile în destul de
multe locuri ºi timpuri tocmai pentru a dezbate
acest element. Ar trebui ca cei care se ocupã de
problemele acestea sã aibã în vedere o integrare

a elementului religios în discuþia referitoare la
globalizare. Sigur cã economicul a premers, el
este ºi matricea pe care s-a constituit Uniunea
Europeanã ºi s-a pornit apoi ºi globalizarea. Însã
tocmai la un moment dat s-a uitat aceastã
dimensiune, iar religiilor le-a revenit ºi le revine
sarcina de a readuce la valorile umane integrale.

O întrebare pentru dl profesor legatã de
joben ºi de o întâmplare pe care am tr-it-o eu
prin anii’70 în Germania. Tot aºa, la o discuþie
importantã un african a început sã critice foarte
puternic amestecul puterilor europene,
americane, a civilizaþiei europene în þãrile
africane ºi celelalte, distrugând cultura ºi
civilizaþia proprie. La un moment dat, un german
se înfurie ºi îi spune “lasã-mã, domnule, în pace,
cã dumneata ai coborât acum din copac”. ªi el îi
rãspunde “da, domnule, însã am coborât cu
mercedes-ul”. Este un exemplu extraordinar al
impactului care a avut loc în perioada respectivã.
Globalizarea este de fapt o reluare a discuþiei
dinainte ºi anume - aþi spus dvs cã se încearcã o
restructurare ºi o pierdere a unui singur pol
conducãtor, o descentralizare ºi totuºi aceasta se
poate realiza, dar nu ajungem cã prin globalizare
marii mastodonþi industriali, câþiva îºi vor
supune întreaga lume ºi atunci democraþie ºi
drepturile omului ºi valorile umane sunt cu totul
ºi cu totul în altã parte.

Liviu Zãpârþan: Mã gândeam în numele
prieteniei care mã leagã de Sfinþia sa sã glumesc
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în legãturã cu destinul religiilor ºi am avut un
moment de teamã, fiindcã aº fi vrut sã întreb, e
de conceput ca servitorii Majestãþii Sale Regina
Angliei sã fie cetãþeni ai Europei ºi sã asculte de
preºedintele Franþei sau urmaºii revoluþionarilor
francezi sã cânte imnul marºului de la
Buckingham. Politiceºte, suntem iconoclaºti -
guvernul român a spus dacã intrãm în Uniunea
Europeanã ºi Convenþia îºi pune în minte sã
schimbe Constituþia Europei ºi sã schimbe
regimul politic, noi suntem pentru federaþie.

Ioan Chirilã: Atunci cînd vorbim de
globalizare, nu avem dreptul sã cantonãm
discursul strict în limitele creºtinismului, datoritã
faptului cã acest concept priveºte panoplia
integralã de religii ºi atunci aici ar trebui sã
vorbim de un nivel teoretic al globalizãrii în
planul vieþii religioase, putem vorbi doar într-un
segment al dialogului inter-religios care se mai
poartã în unele locuri. Însã globalizarea trebuie
sesizatã în planul religios în toate direcþiile
sintetice, holistice de manifestare religioasã. ªi
atunci aici apar teoretizãrile de nuanþã
subiectivã care introduc conotaþii sau abordãri
confesionale ºi se întinde prea mult discuþia,
pentru cã termenul de globalizare rãmâne
ideologie, ca sã rãspundem efectiv la titlu,atâta
vreme cât nu îºi realizeazã obiectiv dimensiunile
planetare. Or câtã vreme este UE sau SUA sau
altele nu putem vorbi de o globalizare decât ca
deziderat, ca subiect sau ca þintã ºi atunci pânã

nu se trece de aceastã polaritate - sã zic numai de
doi factori, UE ºi SUA - pot sã zic deocamdatã
globalizarea este aptã unei ideologizãri, este o
idee, nu este un fapt.

Liviu Zãpârþan: Aici v-aº contrazice puþin,
fiindcã din datele mele rezultã cã aceste procese
de globalizare sunt într-adevãr planetare în clipa
de faþã.

Ioan Chirilã: Pe unele segmente care nu
implicã calitatea relaþiilor. Pentru cã relaþia nu se
exprimã doar la nivelul timbrului economic, ca
sã fie definit integral conceptul de relaþie.

Liviu Zãpârþan: Da,este adevãrat, ºi nici
regulile nu sunt de toatã lumea acceptate, ca
dovadã poziþia la Organizaþia Mondialã de
Comerþ.

IC: Totul devine atît de politizat încît se poate
pune întrebarea ce facem cu UE, ce se întâmplã
cu partidele politice?

Liviu Zãpârþan: De fapt în Parlamentul
european se stã pe partide, nu se stã pe naþiuni,
ci pe grupuri politice. Eu þin foarte mult la
aceastã idee: globalizarea se face obiectiv, ca
proces ºi interpretarea, acceptarea-neacceptarea.
Eu nu sunt partizanul acesteia, eu constat.

Întrebare: Aº vrea sã fac o precizare din
punctul meu de vedere în legãturã cu
posibilitatea religiilor de a contribui într-un
anumit fel la procesul globalizãrii. Cred cã da, ºi
aceastã contribuþie po vãd în douã planuri - într-
unul care dupã pãrerea mea trebuie considerat
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dezirabil, acela al sprijinirii miºcãrii ecumenice,
bineînþeles pãstrând ceea ce poate sã fie numit
specificul valorii sub aspect axiologic al fiecãrei
religii. În sensul acesta, religiile, fiecare în felul
ei ºi în mãsura în care este în stare, ar putea
chiar sã instituie prin dialogul lor un forum care
sã monitorizeze mai sever procesul globalizãrii,
datã fiind ºi autoritatea, prestigiul de care se
bucurã tema providenþei în fiecare dintre
religiile ºi credinþele despre care am putea
discuta. Al doilea plan este unul indezirabil, pe
care fiecare dintre religiile mai importante, îl
pune în joc din surse fundamentaliste sau de
exacerbare a dogmelor, a învãþãturilor pe care le
abordeazã ºi pe care le propovãduiesc. Aºa încât
o religie la ora actualã poate sã joace unul din
aceste roluri, de preferat ar fi sã se gândeascã ºi
sã se opreascã la primul.

O întrebare: putem rãspunde cu da sau nu:
globalizarea, fie cã o numim globalizare,
mondializare, dar prin care înþelegem aceastã
structurã care sã se caracterizeze ºi prin

completitudinea domeniilor pe care le cuprinde
în noua structurã mondialã, va însemna sau nu
un mare prejudiciu pentru asigurarea
democraþiei autentice la nivel de comunitate ºi
individual? Dacã da, aº vrea eventual câteva
repere în care s-ar putea materializa acest
prejudiciu.

Liviu Zãpârþan: Cred cã da, pentru cã decizia
tehnicã, decizia de eficienþã economicã nu se
pune la vot.

Onufrie Vinþeler: Eu cred cã ni s-a prezentat
aici un tort de probleme. Cred cã în continuare
va trebui sã luãm fiecare blat, fiecare strat, s-au
discutat prea multe probleme dar nu a fost
aprofundatã nici una. În al doilea rând, aþi vorbit
aici despre creativitate, trebuie sã amintesc un
citat din Blaga care în urmã cu ºase sau ºapte
decenii spunea “Din orice colþ al lumii poþi sã
vorbeºti omenirii”, deci Blaga se gândea atunci la
ceva foarte important.


