Peter van der Veer

Sincretism, multiculturalism
si discursul tolerantei

PETER VAN DER VEER

Professor of Compara-
tive Religion and Direc-
tor, Research Centre
Religion and Society,
University of
Amsterdam. His most
recent book in English is
Imperial Encounters:
Religion, Nation, and
Empire (Princeton Uni-
versity Press). On of the
leading scholars of
contemporary Islam and
Hinduism, he has pub-
lished on the sociology
and politics of these
religions across conti-
nents (from Indonesia to
Suriname), disciplinary
approaches (from
postcolonial theory to
aesthetics), and the-
matic focuses (from
gender to
transnationalism and
violence).

Syncretism is a term which, in comparative reli-
gion, refers to a process of religious mixture, of
heterogeneous blending of faiths and beliefs.
Therefore it represents an aspect of religious inter-
action over time. Syncretism is an interesting,
though evasive, concept. It may be seen negatively
as a distortion of absolute Truth. It may be seen
positively as a sign of tolerance. In each these
cases, it must be identified in discourse. Syncretism
in seventeenth-century Europe and
multiculturalism in the United States today belong
to a discourse of tolerance and communal har-
mony. This is also valid in the Indian case. I
consider the situation specific to the plural culture
of India.

Termenul de sincretism este adesea
intrebuintat in antropologie si in istorie de parca
ar fi un termen descriptiv si explicit ce face
referire la “imprumutul, afirmarea sau integrarea
conceptelor, simbolurilor ori practicilor unei
religii sau traditii intr-o alta printr-un proces de
selectare si armonizare” (Berlin 1980: 9). Totusi,
asemenea multor alti termeni intrebuintati
pentru a descrie aspecte ale religiei, de fapt
asemenea termenului “religie”, are o istorie spe-
cific occidentala. Nu pot trasa aici aceasta istorie
in detaliu, insa, inainte de a analiza
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“sincretismul” in contextul indian, as dori sa
subliniez ca termenul nu este nici pe departe
unul neutru in ceea ce priveste istoria moderna a
crestinismului, ca apartine atit dezbaterii
religioase ca atare cit si descrierii si analizei
acestei dezbateri. Mai mult, as dori sa sugerez
faptul ca termenul “sincretism” face referire la o
politica a diferentei si identitatii si ca in aceasta
calitate, notiunea de putere este vitald pentru
intelegerea termenului. Se afld in joc puterea de
a identifica adevarata religie si de a autoriza
anumite practici ca “drepte” si pe celelalte ca
“amagitoare”. Sincretismul este vazut cu ochi
buni de unii deoarece promoveaza toleranta si
este privit cu ochi rai de altii fiindca promoveaza
decaderea credintei adevarate. La final, doresc sa
inaintez ipoteza ca rolul pe care l-a jucat
termenul de “sincretism” in societatile fondate
pe culturi religioase este astazi jucat de termenul
“multiculturalism” in societatile fondate pe
culturi seculare. Desi intregul capitol trateaza
problema indiana pe care o cunosc cel mai bine,
doresc sa asez aceasta problema intr-un cadru
mai larg prin analiza acestor termeni in contextul
Occidentului crestin.

Sincretismul este un termen folosit in
teologia crestinad inca din secolul al XVII-lea.
Potrivit Oxford English Dictionary, termenul
denota o “incercare de a micsora diferentele si
de a realiza o unire intre secte sau scoli
filosofice”. In vreme ce in 1519 Erasmus din
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Rotterdam a intrebuintat termenul in
acceptiunea de reconciliere dintre crestini, in
1645 la o adunare bisericeasca din Thorn,
teologul Calixtus din Helmstadt a fost cel dintii
care a folosit termenul “sincretism” in
dezbaterea teologica in sensul de reducere a
diferentelor teologice (Kamstra 1970). Daca
sincretismul apare ca o strategie constructiva
pentru a impiedica conflictele si a promova
toleranta sau, in limbajul de astazi, cel putin
“dialogul”, este izbitor cit de peiorativ este
folosit termenul de aparatorii “credintei
adevarate”. Este privit ca o pierdere a identitatii,
O contaminare nepermisd, un semn al
decadentei religioase (Pye 1971). In
confruntdrile teologice sincretismul este in gen-
eral privit ca o incalcare a principiilor sau ca o
incercare de a pastra unitatea cu pretul
adevarului. Sincretismul este vazut ca o
denaturare a Adevarului. As dori sa sugerez ca
ambivalenta acestui termen are legatura cu
nasterea protestantismului si a razboaiele civile
din Europa.

Este foarte interesant faptul ca perioada in
care sincretismul isi face loc in dezbaterile
teologice este de asemenea perioada in care
Lordul Herbert a oferit o definitie universala a
religiei in termeni ce mai tirziu va fi numita
religia naturala (Asad 1983). Cred ca nasterea
notiunii de religie naturala drept o credinta in si
o adorare a unei puteri supreme ce se regaseste



in rindul tuturor fiintelor umane are legatura cu
nasterea notiunii de sincretism. Viziunea deista
de la inceputul secolului al XVIII-lea era aceea
conform cdareia marile adevaruri ale religiei erau
toate universale, iar adevarata religie era
esentialmente religia naturala, deschisa ratiunii
dar nu dependenta de evenimente istorice
specifice ale revelatiei care despartea o
comunitate religioasa de o alta (Taylor 1989:
273-4). Aceste notiuni inlocuiesc ideea ca exista
doar un Adevar absolut, iar expresiile acelui
Adevar sint in mod esential autorizate de Biserica
Catolica universala. Ratacirile de la acest Adevar
erau erezii si cu siguranta nu alternative, in
principiu, forme echivalente de expresie a
religiei naturale.

Sincretismul drept unire a ceea ce reprezinta
viziuni teologice diferite, presupus egale poate
apdrea doar atunci cind ideea Adevarului absolut
este abandonata. Bineinteles ca exista o intreaga
istorie a crestindrii Europei cu unirile sale a
diferite credinte si metode de cult, dar acest
lucru nu este sincretismul asa cum apare definit
in Oxford English Dictionary: este o istorie
glorioasa de expansiune religioasa si de
convertire care creeaza in cele din urma
Adevarul catolic absolut prin insusirea de
simboluri religioase in procesul de cladire al
bisericii. Noile semnificatii al sincretismului ca
unire a diferentelor si a religiei ca stare naturala
ar putea sa apara doar atunci cind autoritatea
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Bisericii Catolice universald ca unica sursa de
cunoastere si adevar a decazut, asa cum s-a si
intimplat in secolul al XVII-lea. Totusi, aceasta
nu inseamna ca biserica din evul mediu a impus
o uniformizare absoluta. O astfel de tentativa ar
fi fost intr-adevar imposibilda. Ceea ce a incercat
sa faca a fost consacrarea ca unica sursa de
adevar.

Odata cu nasterea protestantismului
universalitatea Adevarului bisericii si a
crestinismului in calitate de comunitatea sfinta
de credinciosi face loc unei pluralitati de
adevaruri si de comunitati religioase. La inceput
acest lucru a provocat conflicte civile pe scara
larga din cauza diferentelor religioase. Unul din
raspunsurile la acest razboi al tuturor impotriva
tuturor a fost aparitia statului absolutist si
urmasul sau, statul-natiune laic. (Koselleck
1988). Un alt raspuns la confruntarile civile a fost
oferit de notiunile complementare de sincretism
si toleranta religioasa. Convertirea ca proiect
misionar agresiv in rindul crestinilor a devenit
din ce in ce mai mult un fenomen marginal, fiind
adesea condamnata ca prozelitism.

Atunci, religia naturala este acel ceva pe care
fiecare 1l detine in forme diferite, insa aceste
diferente sint chestiuni personale fara vreo
urmare politica. Mai poate fi sustinut ca religia
ofera individului un Adevar absolut, dar aceasta
convingere ramine una personalad si nu
actioneaza la nivelul societdtii. Desigur, trebuie



sa ne dam seama ca nationalismul laic este doar
o miscare ideologica si nu o ideologie totala si
atot-cuptinzatoare a modernitatii. Totusi, In
societdtile in care laicitatea reprezinta un aspect
definitoriu al culturii nationale, polemica se
transfera de la religie la cultura nationala, de la
sincretism la multiculturalism si de la convertire
la asimilare.

In discursul laic european si american
diferenta religioasa este depolitizata. Aici cultura
si nu religia este dominanti la nivel discursiv. In
societatea laica, “multiculturalismul” si
“asimilarea” sint tratate din perspective similare
cu cele ale dezbaterilor crestine anterioare
referitoare la “sincretism” si la “convertire”.
Cultura nationala este unitatea in diversitate, iar
parada folclorica a diferentei culturale, o dovada
a unitatii nationale. Pe de o parte, s-a format o
imagine pozitiva a ingemanarii de elemente
egale. Iar acest lucru este evident in metafora
“creuzetului” in care se sustine ca Statele Unite
ale Americii au o cultura nationala care este
rezultatul unui amestec de elemente diverse,
etnic eterogene. Culturile diferitelor comunitati
etnice care au colonizat acest spatiu sint
prezentate drept contributii egale la cultura
nationala: “E pluribus unum”. Pe de alta parte, a
apdrut un imaginar negativ al pierderii si
contamindrii care se contureaza cel mai precis in
cautarea separatista a unor origini pure si a unor
granite bine trasate. Iardsi, daca in cazul
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sincretismului convertirea devine un esec, in
cazul multiculturalismului, asimilarea se
transforma intr-un esec. In primul caz, acest
lucru 1l reprezinta un esec al aparatului
bisericesc de a autoriza intr-o maniera eficienta
practica sociala; in cel de-al doilea este un esec al
aparatului de stat.

Faptul ca proiectul “creuzetului” nu a fost in
intregime un succes a devenit evident pentru
sociologi in anii 60 (Glazer si Moynihan 1963).
In vreme ce conservatorii continui si se agate de
“creuzet” sau de proiectul de asimilare, liberalii
incearca acum sa treaca “dincolo de creuzet” nu
doar prin a permite ca diferenta culturala sa fie
afisata pe strazi, ca parte a celebrarii natiunii, ci
si prin includerea ei in programa scolara, ca o
celebrare a diferentei in sinul masinariei
asimilatoare. Acesta este punctul in care unul
precum istoricul Arthur Schlesinger (1992)
incepe sa se ingrijoreze pentru ceea ce el
numeste “dezbinarea Americii”. Atit timp cit
diferenta culturala, asemenea diferentei
religioase, este ceva practicat la periferia vietii
sociale, precum un “hobby” s-ar putea afirma ca
este “depolitizata”, dar de indata ce diferenta
este evidentiata in programa, parte a masinariei
centrale de asimilare a statului-natiune modern,
devine o chestiune politica de prima marime —
asa cum apare ea astazi in Statele Unite.

Comparatia dintre multiculturalism si
sincretism, dintre convertire si asimilare pe care



am ficut-o nu are doar valoare de cercetare
academica. Ea arata ca o opozitie radicala dintre
traditia religioasa si modernitatea laica nu poate
fi usor combatuta. Mai mult, arata ca problemele
pluralismului cultural care au fost adesea
prezentate ca acele ale societatilor traditionale
din Lumea a treia, “relele de tranzitie” ale
statelor-natiune tinere, sint de fapt chestiuni
politice arzatoare ale societdtilor moderne,
industrializate din Occidentul de astazi. Scurta
mea prezentare a dezvoltarii Occidentului ar
trebui sa serveasca pentru a rupe vraja iluziei
generale conform careia cealalta parte a planetei
sufera din cauza unor probleme cum sint
conflictele religioase care au fost deja solutionate
in Europa secolului al XVII-lea. Propunerea mea
este ca polemicile si conflictele care exista in In-
dia si sint purtate mai ales in termeni religiosi, se
desfisoara in Occident in termeni laici de rasa,
etnicitate si nationalism. Iata, intr-adevar, o
transformare semnificativa, insa daca aceasta
certifica victoria Iluminismului ramine
indoielnica.

Hindusi si musulmani in India

Sa revenim la contextul postcolonial din In-
dia. Chestiunile de “sincretism” si de
“multiculturalism” sint decisive pentru proiectul
statului-natiune indian contemporan. Deoarece
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atit identitatea etnica cit si cea religioasa sint
importante in India, termenii de
“multiculturalism” si de “sincretism” sint
intrebuintati aici in maniera intersanjabila. Ca
problemele Occidentului si cele din India se
aseamand, nu este deloc surprinzator. India nu
se gaseste in afara sistemului mondial modern al
statelor-natiune. Ea este o democratie cu
politicile sale de numere, de majoritati si
minoritati.

Fara indoiala ca cea mai importanta realitate
politica din Asia de Sud a secolului XX o
reprezintda Separarea cu urmarile sale de violenta
militara dintre India si Pakistan si de violenta
neintreruptd dintre hindusii si musulmanii din
multe regiuni ale Indiei. Partidul Congresului
National, forta politica de la conducerea tarii, a
incercat sa impiedice aceasta violenta prin
proiectarea unei imagini de “multiculturalism”
laic, creind astfel posibilitatea unei coexistente
pasnice a diferitelor comunitati etnice si
religioase sub spectrul statului laic care nu se
amesteca in diferitele practici religioase ale
diferitelor comunitati. Diferenta este
institutionalizata atit in codul civil al comunitatii
hinduse, cit si in cel al comunitidtii musulmane,
in fiecare dintre institutiile educationale, etc. De
fapt, s-ar putea sustine ca statul indian este un
exemplu de prima clasa a institutionalizarii
diferentei, mai ales in ceea ce priveste politicile
sale de limitare pentru castele dezvoltate si



pentru cele mai putin dezvoltate. Toate acestea
reprezintd o mostenire a statului colonial, iar in
perioada coloniala astfel de politici erau
contestate datoritd caracterului lor de “imparte-i
si stapineste-i”, de aceiasi nationalisti care le-au
continuat dupa Independenta.

Nationalismul laic concepe rolul statului ca
pe cel al un arbitru in disputele intercomunitare,
care transcende diversele comunitati ce
formeaza societatea indiana. Se observa iarasi
aceeasi neutralitate pe care britanicii au incercat
sa o proiecteze, insa este evident ca acest lucru
este mai usor de realizat cind britanici crestini
guverneaza India decit atunci cind tara este
condusa de agenti ai puterii care dupa alegeri 1si
reprezintd propriile circumscriptii electorale.
Datorita potentialei naturi de subminare a
politicilor cotidiene, rolul de liant al
imaginarului nationalist este vital. Nehru si
Gandhi, conducitorii Congresului National In-
dian din timpul si de dupa Independenta, au
subliniat caracterul de toleranta a civilizatiei
indiene. Pentru Nehru (1946: 77-8), hinduismul
este “o notiune vaga, amorfa, cu multiple fatade;
de toate pentru toti. Este aproape imposibil sa o
definesti.” Este mai degraba un mod de viata
decit o religie. Aceasta definitie
atotcuprinzatoare a hinduismului ca modul de
viata indian este restrinsa datorita faptului ca
Nehru face intotdeauna referire la imparatul
budist Maurya Ashoka si la imparatul musulman
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Mughal Akbar ca exemple fundamentale ale
naturii tolerante a civilizatiei indiene. Astfel,
devine extrem de interesant faptul ca Nehru
leaga statul laic indian modern de conducatori
luminati care au incercat sa creeze armonie intre
diferitele religii fira a interveni in doctrinele
religioase ale acestora. Iata de ce simbolul rotii,
preluat din capitala Sarnath a lui Asoka, a fost
adoptat ca simbol pe steagul national.

Mahatma Gandhi a subliniat in mod constant
caracterul eminamente tolerant si non-violent al
civilizatiei indiene. Urmindu-i pe reformistii
secolului al XIX-lea, spre exemplu Vivekananda,
el a localizat aceste trasaturi nu in conducatorii
luminati ci intr-o spiritualitate care reprezinta
esenta hinduismului, si, in opinia sa, da marturie
pentru tate traditiile religioase. Viziunile difuze si
adesea contradictorii ale lui Ghandi privind acest
subiect au fost sistematizate intr-o maniera
filosofica de filosoful si presedintele Indiei,
Sarvepalli Radhakrishnan care distinge intre
Religie si religii si echivaleaza Religia cu
hinduismul ca Spiritul Indiei. In continuarea
demonstratiei, aceasta spiritualitate detine o
caracteristica importanta: toleranta sa non-
violenti. in perspectiva lui Radhakrishnan,
religia este o contopire a esentei tuturor
religiilor, permitind astfel unirea diverselor
grupuri religioase (Minor 1989).

Notiunea de caracter tolerant si pluralist al
civilizatiei indiene nu o au doar liderii



nationalisti ai Indiei. Este completata de ideea ca
in India exista o “cultura populara” sau o “religie
populara” care este in esenta sa “pluralista” si
“toleranta”. Aceasta idee este larg raspindita in
rindurile intelectualilor indieni si a mass-media
indiene. O insusire pare a fi faptul ca utopia
liberala, occidentald, moderna a
“multiculturalismului” este proiectata pe ceea ce
este vazuta ca “societatea traditionala”. Un bun
exemplu il reprezinta lucrarile lui Ashis Nandy,
un intelectual indian de frunte. Nandy realizeaza
o distinctie clara intre credinta si ideologie. Prin
credinta el intelege “religia ca un mod de viata, o
traditie care este prin definitie non-monolitica si
plurald in modul de operare”. Prin ideologie
intelege:

yreligia ca un identificator sub-national,
national sau trans-national al populatiilor care se
luptad pentru sau apara interese non-religioase,
de regula politice sau socio-economice. Astfel de
religii-ca-ideologii ajung sa fie identificate cu
unul sau mai multe scrieri care mai mult decit
moduri de viata a credinciosilor devin
identificatorii ultimi ai formelor pure ale
religiilor!.

(Nandy 1990: 70)

Potrivit lui Nandy, putem regasi aceasta
“religie-ca credinta” in rindul “majoritatii non-
moderne a societdtii indiene” care trdieste in
zonele rurale. In ciuda acestei distinctii precise,
Nandy gaseste un purtdtor de cuvint politic
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pentru credinta traditionala a maselor, a
“poporului” in Gandhi, ideologul tolerantei
hinduse:

,Gandhi obisnuia sa afirme ca era un
sanatani, un hindus ortodox. Iar ca un hindus
sanatani pretindea a fi in acelasi timp un
musulman, un sikh si un crestin si atribuia
aceeasi identitate plurala celor apartinind altor
credinte. Hinduismul traditional sau Sanatan
dbharma a fost izvorul tolerantei sale religioase”.

(Nandy 1990: 91)

Toate acestea pot parea oarecum bizare, insa
Nandy articuleaza ceea ce reprezintd un element
major al discursului intelectualilor din India,
adica faptul ca violenta religioasa intilnita
pretutindeni este opera unor manipulatori sireti,
a unor fanatici religiosi si a unor politicieni. Este,
fara indoiala un tip de discurs foarte asemanator
cu cel al autoritatilor la conducere si al
predecesorilor colonialisti ai acestora. Diferenta
rezida in faptul ca Nandy si adeptii sai acuza
statul laic ca prin proiectul sau de modernizare
si de unificare a distrus cel putin partial modul
de viata traditional si au facut astfel violenta
posibila. Ca intelectualii indieni au o imagine atit
de sumbra referitor la stat nu este deloc
surprinzator, atunci cind se observa in ce masura
politicienii si fortele de politie detin roluri de
frunte in violenta comunitara. Totusi, dovezile
palpabile ale acestei implicari ar trebui sa
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conduca la o demistificare a distinctiei nete
dintre statul laic si societatea religioasa.

Se poate aprecia si faptul ca viziunea lui
Nandy exprima speranta cd o imagine pozitiva a
religiei va putea fi salvata de realitatile
contemporane neplacute a intensificarii violentei
comunitare din India. in 1984 nationalistii
hindusi au lansat o campanie politica pentru a
inlocui Moscheea Babar din Ayodhya cu un
templu hindus. Revendicarea lor se fundamenta
pe faptul ca moscheea din secolul la XVI-lea a
fost construita pe lacasul de nastere al zeului
hindus Rama, un loc pe care inainte se gasea un
templu hindus. Intre timp, problema a devenit
una dintre cele mai arzatoare chestiuni din
politica indiana de astazi (van der Veer 1988,
1994). Mii de oameni au murit in confruntarile
dintre hindusi si musulmani din cauza acestei
probleme. Un important partid din opozitie a
preluat-o cu foarte mare succes. In decembrie
1993 moscheea a fost demolata de un numeros
grup de militanti hindusi. Acest fapt a inrautatit
si mai tare relatiile dintre hindusii si musulmanii
din tari. In acest context trebuie intelese
incercdrile de a gasi repere de coexistenta
pasnica intre hindusi si musulmani fie in istorie
fie in zonele rurale.

Sint de acord cu orice incercare de oprire a
violentei comunitare din India, insa ramine im-
portant sa se analizeze critic notiunea naturii
eminamente tolerante si plurale a civilizatiei
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indiene. Importanta unei asemenea intelegeri
decisive este subliniatd de faptul ca notiunea este
intrebuintata chiar si de persoanele care comit
violenta comunitard. Un bun exemplu il
reprezintd un anunt publicitar de mari
dimensiuni referitor la miscarea nationalista
hindusa Vishva Hindu Parishad aparuta in ziarul
The Times of India (13 februarie 1988), unde
hinduismul este descris ca o religie a omenirii,
ca “un parlament al religiilor si insasi polul opus
al violentei, terorismului si intolerantei”
(McKean 1992: 33).

Doua mari dificultati se regasesc in viziunea
lui Nandy privind pluralismul tolerant proiectat
fie asupra “taranimii” fie asupra “trecutului
premodern”. Cea dintii este reprezentata de
negarea oricarei influente asupra persoanele sint
implicate sau in violenta comunala sau in votul
acordat partidelor religioase sau chiar in votul si
lupta pentru un stat separat, precum Pakistanul.
Ei sint zugraviti ca inselati de liderii lor fanatici.
O dificultate inrudita este faptul ca viziunea nu
poate da seama pentru violenta comunitara din
perioada precoloniald despre care detinem
numeroase dovezi. Viziunea ca laicitatea statului
cauzeaza violenta nu poate explica faptul ca sub
cel mai strict guvern laic al lui Nehru violenta
comunala s-a produs in cea mai mica masura.
Cea de-a doua problema o reprezinta faptul ca
spiritul tolerant si plural al Indiei este
esentialmente hindus. Se neaga astfel ca

11



musulmanii au o religie care este diferita de cea
a hindusilor. Dupa cum afirma Nandy “religia-ca-
credinta este cea care i-a determinat pe Indieni
din Gujarat sa se declare hindusi mahomedani la
recensamintul din 1911” (Nandy 1990: 70).
Oricit de frumos ar suna acest lucru, isi are
rasunetul instinctiv al revendicarii in scrierile
hinduse comunitare potrivit cirora musulmanii
convertiti are trebui sa-si dea seama ca sint mai
inainte de toate hindusi. Daca acestia nu-si dau
seama de adevarata lor natura, atunci mai bine ar
merge in Pakistan.

Pe cind Nandy foloseste termenul de “plural-
ism” in relatie cu toleranta, in scrierea scolastica
despre India musulmana se intrebuinteaza
adesea termenul de “sincretism”. Potrivit
istoricului Aziz Ahmad (1969: 44), “islamul
indian reprezinta un mozaic de credinte
populare, sincretice si pline de superstitii pe
care miscdrile de reforma a maselor precum cea
a Mujahidin-ilor din secolul al XIX-lea au incercat
si o eradicheze, dar nu au reusit in totalitate”. In
cartea sa The Islamic Syncretistic Tradition in
Bengal (1983) istoricul Asim Roy descrie felul in
care sincretismul a devenit tinta atacurilor
miscarilor reformiste islamice in Bengalul
secolului al XIX-lea. In sfirsit, antropologul
Imtiaz Ahmad (1981: 14) a argumentat ca “pe de
o parte, preceptele si principiile teologice si
filosofice islamice, si pe de alta parte, elementele
sincretice locale” sint integrate in islamul indian.
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Asemenea contextului european, sincretismul
nu este un termen simplu, explicit nici in India
de astazi. Acest fapt este evident din critica ficuta
de istoricul Francis Robinson la adresa lucrarii
lui Imtiaz Ahmad privind islamul indian. Potrivit
lui Robinson (1983: 187), argumentul lui Ahmad
ca inaltele traditii islamice si obiceiurile locale
sincretice coexista pasnic in cadrul unui singur
sistem religios provine din dorinta sa de a arata
cd musulmanii indieni au raddcini adinci in
societatea indiana si de aceea ei sint buni si loiali
cetateni ai Indiei. Robinson elaboreaza o
perspectiva alternativa prin evidentierea unui
proces de islamizare de lunga durata prin care
obiceiurile locale au primit noi intelesuri sau au
fost eradicate. Prin interpretarea sa incearca sa
demonstreze marginalizarea graduala a
practicilor sincretice si lenta victorie a ceea ce el
numeste “tiparul perfectiunii” cu ajutorul
reformelor, cu sprijinul statului modern “cu
intreaga si importanta forta coercitiva si a puterii
sale de infiltratie sociala” (Robinson 1983: 194).

Se pare ca Robinson il acuza pe Imtiaz Ahmad
de faptul ca a evidentiat in chip deliberat
sincretismul pentru a arata “indianicitatea”
islamului indian. O reactie dura a venit din
partea antropologului Veena Das (1984: 299)
care se intreaba daca articolul lui Robinson
sustine regimurile musulmane represive care isi
forteaza supusii sa urmeze calea cea dreapta.
Apare ilustrat astfel in ce masura analizarea
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sincretismului islamic din India are legatura cu
pozitia musulmanilor din India dupa Separare.
Chestiunea a devenit si mai stringenta astazi cind
nationalisti hindusi ca urmare a demolarii
Moscheii Babar din Ayodhya amplifica ecuatia
indian = hindus si le cer musulmanilor care nu-
si aceptd hinduicitatea sa mearga in Pakistan.

Nu este vorba aici doar despre indianicitatea
practicilor musulmane din India. Asa cum a
observat Gail Minault (1984: 302) dovada
sincretismului este menita a fi o provocare
pentru ideea conform cireia comunitatile
hindusa si musulmana au valori incompatibile
care ar fi si cauza violentelor Separarii si
conflictele in plina desfasurare din India. Acest
lucru se relationeaza cu argumentul lui Nandy
potrivit caruia pluralismul necesita toleranta si
respect mutual, o notiune care este de asemenea
prezenta in analiza americana a
multiculturalismului. Este o notiune derivata din
contextul Europei secolului al XVII-lea, unde, asa
cum am vazut, termenul de “sincretism” a ajuns
sa fie folosit pentru a crea armonie. Cu toate
acestea, nu este sub nici o forma cert ca
sincretismul in sensul imprumutului de la o
traditie la alta ar crea intr-adevar armonie si
toleranti. In anumite contexte, existi tentatia de
a propune o relatie inversata: cresterea
sincretismului implica sciderea tolerantei.

Intr-o analizi recenti a ritualurilor de la
Kataragama, un centru al sincretismului hinduist-
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budist din Sri Lanka, Richard Gombrich si
Gananath Obeyesekere (1988: 163-99) arata
masura in care imprumutul de practici
devotionale tamile facut de budistii singalezi
este de fapt parte a unei transformari sociale mai
ample in care sporesc antagonismele etnice si
religioase. Ceea ce s-a petrecut in Kataragama a
fost adoptarea graduala a practicilor hinduse
tamile urmate de negarea originilor lor in
hinduism. Prezenta tamila este in consecinta
marginalizatd, asa cum s-a imtimplat in intreaga
societate srilankeza. Mai mult, potrivit lui Bruce
Kapferer (1988), asa numita adoptare
“sincretica” a zeitatilor hinduse in cadrul
culturilor sinhaleze de posedare este direct
legata de o amplificare a demonizarii populatiei
tamile. Aceste practici sint “culte polpulare” cu o
teologie foarte scazut rationalizata si elaborata,
insa sint adoptate intr-o maiera crescinda de
burghezia nationalista sinhaleza care joaca un rol
de frunte in confruntarile etnice din Sri Lanka.
Cam atit i-a fost exaltarii practicilor “populare”.

Mormintul sfintului sufist

Centrul sincretismului hinduso-musulman
din India este mormintul sfintului sufit. Exista
mii de astfel de morminte in toata India si atit
hindusii cit si musulmanii se inchina sfintilor
ingropati in aceste morminte. De secole
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sincretismul de inchinare la sfinti a devenit un
subiect de controvesa in rindul musulmanilor.
Chestiunea controversei nu este daca adorarea
sfintilor promoveaza armonia si toleranta, ci daca
este o practica justa si ortodoxa. Un argument
solid adus impotriva adorarii sfintilor il
reprezinta faptul ca atribuirea de puteri divine
sfintului si mormintului pune in pericol natura
monoteista a islamului. S-a sustinut ca este shirk,
politeism, si bid’a, o “inovatie” contrard sunna,
exemplului Profetului. In contextul indian,
adorarea sfintilor este adesea combatuta fiind
considerata o imitatie a politeismului hindus.
Polemica este dusa cu o si mai mare inversunare
de sufistul Nagsbandi care a trdit in secolul al
XVlI-lea si a fost conducatorul Shaikh Ahmad
Sirhindi, si a prins amploare in secolul al XVIII-
lea odata cu invataturile lui Shah Wali-Allah din
Delhi. In secolul al XIX-lea un numir de misciri
indiene care se impotrivesc adorarii sfintilor au
fost influentate de miscarea araba reformista a
Wahhabis (Gaborieau 1989).

De o importanta sporita in evolutia
controversei musulmane din India privind
adorarea sfintilor a fost chestiunea
“sincretismului” sau a “influentei hinduse” si
“participarea hindusa”. Acuzatia ca adorarea
sfintilor se aseamana politeismului hindus este
in mod constant si cu tarie respinsa de aparatorii
acestei practici. Apararea lor nu se
fundamenteaza pe argumentul ca practica
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promoveaza armonia dintre hindusi si
musulmani, ci pe revendicarea ca este o practica
ortodoxa venita in continuarea trecutului islamic
(Fusfeld 1987). Partizanii neaga ca adorarea
sfintilor ar avea caracter sincretic. Acest lucru nu
inseamna ca adorarea sfintilor ca practica nu are
drept urmare (poate involuntard) toleranta si
armonia dintre musulmani si crestini. Ceea ce
reiese clar din controversa musulmana este
faptul ca sincretismul este respins ca o ratacire
de la Adevar.

Incepind cu secolul al XIX-lea argumentele in
favoare adorarii sfintilor pierd teren in chip
gradat sub atacurile repetate a unei miscari
reformiste aflate in ascensiune. Discursul reform-
ist al secolului al XIX-lea, respectiv al XX-lea
serveste, intr-un fel sau altul, ca incercare
incununata de succes pentru a redefini granitele
comunitdtii musulmane, si ca atare, este legat de
discursul nationalist. Acest lucru insa nu
inseamna ca adorarea sfintilor a disparut din In-
dia. Din contra, practica este inca foarte
raspindita. Iar acest fapt ofera antropologilor
sansa de a depasi ceea ce se afirma in sursele
istorice despre atitudinea musulmanilor fata de
aceasta practica. Ar putea sa se studie in ce
masura adorarea sfintilor atit de hindusi cit si de
musulmani promoveaza armonia si toleranta.

Este important sa se semnaleze aici faptul ca
datele etnografice referitoare la adorarea sfintilor
in India sint foarte reduse. De aceea,
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urmatoarele observatii nu pot fi comparate cu
alte date pentru a conduce la un argument
convingator.

Am intreprins recent cercetare de teren
privind adorarea sfintilor in Surat, un important
oras industrial din regiunea Gujarat, din vestul
Indiei. Comunitatea sufista pe care am studiat-o
apartine de Rifa’i care s-a stabilit in Surat in
secolul al XVI-lea si a infiintat o loja cu un numar
de sanctuare in sudul Gujarat intre Bombay si
Ahmedabad. Rifa’i sint exemple graitoare a ceea
ce in literatura despre sufism se numesc
comunitdtile “heterortodoxe” (be-shar) datorita
excentricelor ritualuri desfasurate in public de
strapungere a limbii si altele (Herklots 1921).
Legea musulmana (shari’a) este un etalon al
ortodoxiei, iar practicile Rifa’i sint considerate de
anumiti musulmani ca ar contrazice caracterul
acestei legi. Totusi, ar trebui sa se admita ca
atribuirea termenului de “heterortodox” unor
sufisti precum Rifa’i reprezinta una din
chestiunile controversei musulmane si nu poate
fi luata ca atare de observatorii care nu sint
musulmani.

Doresc sa analizez pe scurt participarea
hindusa la sarbatorirea unui sfint a comunitatii
Rifa’i din Surat. O prezentare mai detaliata
despre comunitate si ritualurile sale am realizat-
o intr-o alta lucrare (van der Veer 1992).
Sarbatorirea sfintului comemoreaza ziua mortii
sale, adica a unirii mistice cu preaiubitul sau
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Dumnezeu. Este un eveniment de o puternica
incarcatura deoarece sfintul, despre care se
crede ca este viu in mormint, are puterea de a-i
ajuta pe cei ce i se inchina datorita accederii sale
directe si nestinjenite la Dumnezeu. O
procesiune condusa de descendentii aflati in
viata ai sfintului merge la mormint sa inlocuiasca
o carpetd de pe mormint si sa 0 unga cu esenta
din lemn de santal. Trasatura specifica a
procesiunii comunitatii Rifa’i este “jocul ”
(kbelna) cu sabiile. Obrajii, limbile si alte parti
ale corpului sint strapunse cu sabii si cuie de
fier. Hindusi reprezinta intotdeauna majoritatea
intre spectatorii procesiunii. Vin in numar mare,
asa cum s-au exprimat anumite persoane
intervievate, pentru a vedea, a lua darshan
(vederea) si astfel sa impartaseasca fluxul de
putere prin vaz. De asemenea, se ingramadesc
pe mormint in momentul ungerii cu esenta de
santal, deoarece vad actiunea ca manifestare a
unei mari puteri si cer binecuvintarea sfintului
inhumat acolo. Hindusii nu folosesc pentru
mormint termenul musulman de dargab, ci
termenul hindus de samadhbi (referindu-se la un
sfint hindus in meditatie). Asadar, hindusii
participa, dar pastrindu-si propria perspectiva.

Este important sa se determine si granitele
participarii hinduse. Ei nu participa la hal
(transa) tinerilor si a faqgir care se “joacd” cu
sibiile ca discipoli initiati ai sfintului. In cel de-al
doilea rind, nu au nici o relatie directa cu
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descendentii aflati in viata ai sfintului ingropat, ci
se concentreaza asupra mormintului considerat
O reprezentare necuvintatoare a unei puteri
sfinte. Astfel, nu sint expusi discursului sufist
care ar interpreta ritualul intr-o maniera diferita
de a lor. In final, Rifa’i imbini procesiunea de la
mormint cu rugdcinile comunitdtii in moschee,
cu faptul ca sfintul se manifesta ca un
conducator al rugiciunilor (imam). Aici se
traseaza granita clara dintre hindusi si
musulmani. Este subliniat faptul ca este gresit ca
mormintul sufist sa fie perceput in izolare fata de
celelalte institutii islamice, precum moscheea.
Cum vad hindusii pe care i-am chestionat
relatia lor cu mormintul si cu sarbatorirea
sfintului? Asa cum am afirmat deja, ei i atribuie o
mare putere, dar in primul rind in relatie cu
boala si nenorocirile adusa de duhuri. Un
anumit numar dintre cei pe care i-am chestionat
mi-au spus ca vad o legatura intre necuratenia
duhurilor si faptul ca sfintii musulmani au
putere asupra lor. Musulmanii par a fi apropiati
unei lumi a duhurilor si de aceea pot si domine
acea lume. In acest sens, ei par a fi aproape de
cei ce nu pot fi atinsi, care la rindul lor pot fi
specialisti in exorcism. Prin urmare se pare ca in
viziunea hindusa asupra lumii exista o includere
a adordrii sfintilor in categoria practicilor
inferioare si impure. Conceptia lui Nandy ca
existd o relatie intre acest tip de sincretism si
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armonia comunitara nu este sustinuta de
cercetarea mea.

De asemenea, nimic din materialul meu nu
indica o convertire treptatd a hindusilor care sint
convinsi de puterea mormintului. Foarte
probabil, acest lucru ar fi putut exista intr-o
perioada istorica anterioara, desi nu dispunem
de informatii care si detalieze acest proces. In
India contemporana, convertirea hindusilor la
islam nu este o prioritate a sufistilor. Acest fapt
nu este surprinzator de vreme ce puterea
mormintului si a sfintilor este mai mult sau mai
putin limitata unor domenii precis definite a
vindecarii si a magiei. Comunitatea Rifa’i pe care
am studiat-o detine putine resurse in intinsa
lume socio-economica, ia acest lucru ii reduce
din interes si din forta.

Asadar, oricit de redusa ar fi modalitatea, nu
se poate nega faptul ca hindusii iau parte la
cultul Rifa’i; lucru ce nu ii deranjeaza pe Rifa’i de
vreme ce ei vad acest lucru ca pe o confirmare a
importantei si puterii cultului lor. Mult mai
frapanta decit aceastd mindrie de inteles este
pozitia musulmanilor care se opun adorarii
mormintului. In multe dintre discutiile mele cu
acestia, au mentionat nu doar o singura data
chestiunile referitoare la influenta sau la
participarea hindusa care au jucat odata un rol
atit de important in controversa musulmana.

Pentru a se explica evitarea unor teme conexe
ale participarii hinduse sau ale influentei
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hinduismului, ar trebui, in chip paradoxal, sa se
realizeze impresionanta supradeterminarea
politicd a acestor teme. As afirma ca in India de
astazi este chiar imposibil sd se separe analiza lor
de afirmarea politica a granitelor dintre hindusi
si musulmani. Asa cum am demonstrat tema
privind “influenta hindusa” din argumentatia
reformista a devenit relationata cu politica
musulmana din India, de vreme ce trateaza in
mod direct despre granitele dintre cele doua
comunitati. Nu exista nici o indoiala ca relatiile
hinduso-musulmamane din Gujarat se
deterioreaza rapid, iar violenta comunitara care
era deja in exces in locuri precum Ahmedabad si
Baroda, a atins de curind si Surat-ul intr-un chip
tragic. Musulmanii din oras sint foarte
preocupati de relatia lor cu comunitatea
“majoritara”, iar disputa referitoare la moscheea-
templu din Ayodhya a generat multd nesiguranta
in rindul lor. In Surat am avut impresia ci
musulmanii incearca sa se distanteze de
asertiunea politica radicala, ca tema
“multiculturalismului”, a “armoniei comunitare”
si a “tolerantei” domina in discursul lor. As
sugera cd, cel putin in parte, acest lucru ar putea
explica de ce ei nu vorbesc despre chestiunile
sensibile ale participarii si influentei
hinduismului.
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Concluzii

Sincretismul este un termen care in religia
comparata face referire la un proces de
amalgamare religioasd, de impletire eterogena a
credintelor si practicilor. Ca atare, reprezinta un
aspect al interactiunii religioase de-a lungul
timpului. Acest lucru poate fi considerat drept
un proces atit de intins incit orice religie are un
caracter sincretic de vreme ce se inspira in mod
constant din elemente eterogene intr-o asa
masura incit le este adesea imposibil istoricilor
de a clarifica care de unde provine. S-ar putea de
aceea sustine ca este un concept nefolositor. Sint
de acord atit timp cit este perceput ca un termen
descriptiv. Totusi, sper cd am putut sa arat ca
sincretismul este un concept interesant, desi
evaziv, atunci cind este introdus in discursul
religios.

De curind, intr-o lucrare despre nationalism
Richard Handler (1988) a demonstrat ca
marginirea, continuitatea si omogenitatea nu sint
niste aspecte obiective ale vietii sociale, ci
metafore intrebuintate in discursul nationalist
pentru a crea ,entitatea” unei natiuni. Acelasi
lucru se poate sustine despre rolul discursului
religios in construirea comunitatilor religioase.
Sincretismul este un termen din interiorul
acestui discurs care certifica permeabilitatea si
fluiditatea vietii sociale, insa este folosit pentru a
o aprecia. Aprecierea depinde de contextul in
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care este realizatd. Sincretismul poate fi vazut in
chip negativ, drept o denaturare a Adevarului
absolut. Poate fi perceput pozitiv ca un semn al
tolerantei. In toate aceste cazuri, trebuie si fie
identificat in discurs.

“Multiculturalismul” se pare ca inlocuieste
termenul de “sincretism” in discursul despre
societatea laica moderna. Iarasi, este un termen
ce se refera la deschiderea vietii sociale si este
folosit pentru ca sa o evalueze pozitiv sau
negativ. Cei care apara multiculturalismul in
Statele Unite doresc mentinerea diferentelor
culturale prin respectarea lor. In viziunea lor
diferitele identitati culturale ale cetatenilor
americani ar trebui recunoscute printr-o
programa multiculturald. Acestia pretind ca acest
lucru va promova toleranta (vezi Taylor 1992).
Cei care resping multiculturalismul 1l considera
o abatere regretabild de la proiectul iluminist.
Acestia continua sa pretuiasa vechiul ideal de
asimilare la civilizatia euro-americana.

Ceea ce par a avea in comun dezbaterea
despre sincretism din Europa secolului al XVII-
lea si cea despre multiculturalism din Statele
Unite de astazi este faptul ca fiecare incearca sa
ofere raspunsuri pentru situatii privind
confruntarile civile cauzate, s-ar parea, de
diferente insurmontabile ale identitatilor
religioase sau culturale. Ambii termeni apartin
unui discurs al tolerantei si al armoniei
comunitare. Acest lucru ramine valabil si in cazul
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Indiei. Consider situatia una tipica pentru
cultura pluralista a Indiei fiind la baza o
pledoarie pentru armonia comunitara si nimeni
nu doreste o indepartare de la aceasta. Totusi,
devine important de analizat critic terenul
pentru fiecare caz in parte. Atit radicalii hindusi
cit si adversarii lor pretind ca cultura indiana
este toleranta deoarece este plurala. Aceasta
revendicare poate fi intrebuintata in diferite
moduri, dar adesea are un pronuntat caracter
hindus. Dupa cum am incercat sa demonstrez,
atit in cazul filosofului Radhakrishnan cit si a
participantilor hindusi la adoratia sufista a
sfintilor, sincretismul hindus inglobeaza si alte
religii. Cuprinde practici musulmane situate intr-
o ierarhie inferioara. Ramine discutabil daca
musulmanii agreeaza o asemenea incluziune,
totusi nu este foarte clar de ce ar trebui sa duca
la respect si armonie intre comunitati.

In analiza islamului indian, adorarea sfintilor
este adesea perceputa ca avind un caracter
sincretic si tolerant. Am demonstrat ca adoratorii
musulmani ai sfintilor resping sincretismul si ca
toleranta nu decurge instantaneu din aceasta
practica. Controversa musulmana a adorarii
sfintilor se aseamana controversei crestine
privind sincretismul. Anumiti musulmani indieni
identifica adorarea sfintilor cu o “inovatie” si
prin urmare o denaturare a Adevarului. Aceasta
identificare nu este acceptata de ceilalti care
percep adorarea sfintilor ca pe o parte integranta
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a ortodoxiei. Cind antropologii straini
eticheteaza adorarea sfintilor ca avind caracter
sincretic, ei confirma un curent din controversa
musulmana despre ortodoxie.

Note:

Acest capitol este versiunea engleza prescurtata a
unei prelegeri inaugurale la Catedra de Religii
Comparate sustinuta la Universitatea din Amsterdam la
data de 2 aprilie 1993. As dori sa multumesc lui Charles
Stewart pentru invitatia sa de a scrie in acest volum si
pentru comentariile sale percutante.
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