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Termenul de sincretism este adesea
întrebuinþat în antropologie ºi în istorie de parcã
ar fi un termen descriptiv ºi explicit ce face
referire la “împrumutul, afirmarea sau integrarea
conceptelor, simbolurilor ori practicilor unei
religii sau tradiþii într-o alta printr-un proces de
selectare ºi armonizare” (Berlin 1980: 9). Totuºi,
asemenea multor alþi termeni întrebuinþaþi
pentru a descrie aspecte ale religiei, de fapt
asemenea termenului “religie”, are o istorie spe-
cific occidentalã. Nu pot trasa aici aceastã istorie
în detaliu, însã, înainte de a analiza

Syncretism is a term which, in comparative reli-
gion, refers to a process of religious mixture, of
heterogeneous blending of faiths and beliefs.
Therefore it represents an aspect of religious inter-
action over time. Syncretism is an interesting,
though evasive, concept. It may be seen negatively
as a distortion of absolute Truth. It may be seen
positively as a sign of tolerance. In each these
cases, it must be identified in discourse. Syncretism
in seventeenth-century Europe and
multiculturalism in the United States today belong
to a discourse of tolerance and communal har-
mony. This is also valid in the Indian case. I
consider the situation specific to the plural culture
of India.

Peter van der Veer

Sincretism, multiculturalism
ºi discursul toleranþei
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“sincretismul” în contextul indian, aº dori sã
subliniez cã termenul nu este nici pe departe
unul neutru în ceea ce priveºte istoria modernã a
creºtinismului, cã aparþine atît dezbaterii
religioase ca atare cît ºi descrierii ºi analizei
acestei dezbateri. Mai mult, aº dori sã sugerez
faptul cã termenul “sincretism” face referire la o
politicã a diferenþei ºi identitãþii ºi cã în aceastã
calitate, noþiunea de putere este vitalã pentru
înþelegerea termenului. Se aflã în joc puterea de
a identifica adevãrata religie ºi de a autoriza
anumite practici ca “drepte” ºi pe celelalte ca
“amãgitoare”. Sincretismul este vãzut cu ochi
buni de unii deoarece promoveazã toleranþa ºi
este privit cu ochi rãi de alþii fiindcã promoveazã
decãderea credinþei adevãrate. La final, doresc sã
înaintez ipoteza cã rolul pe care l-a jucat
termenul de “sincretism” în societãþile fondate
pe culturi religioase este astãzi jucat de termenul
“multiculturalism” în societãþile fondate pe
culturi seculare. Deºi întregul capitol trateazã
problema indianã pe care o cunosc cel mai bine,
doresc sã aºez aceastã problemã într-un cadru
mai larg prin analiza acestor termeni în contextul
Occidentului creºtin.

Sincretismul este un termen folosit în
teologia creºtinã încã din secolul al XVII-lea.
Potrivit Oxford English Dictionary, termenul
denotã o “încercare de a micºora diferenþele ºi
de a realiza o unire între secte sau ºcoli
filosofice”. În vreme ce în 1519 Erasmus din

Rotterdam a întrebuinþat termenul în
accepþiunea de reconciliere dintre creºtini, în
1645 la o adunare bisericeascã din Thorn,
teologul Calixtus din Helmstadt a fost cel dintîi
care a folosit termenul “sincretism” în
dezbaterea teologicã în sensul de reducere a
diferenþelor teologice (Kamstra 1970). Dacã
sincretismul apare ca o strategie constructivã
pentru a împiedica conflictele ºi a promova
toleranþa sau, în limbajul de astãzi, cel puþin
“dialogul”, este izbitor cît de peiorativ este
folosit termenul de apãrãtorii “credinþei
adevãrate”. Este privit ca o pierdere a identitãþii,
o contaminare nepermisã, un semn al
decadenþei religioase (Pye 1971). În
confruntãrile teologice sincretismul este în gen-
eral privit ca o încãlcare a principiilor sau ca o
încercare de a pãstra unitatea cu preþul
adevãrului. Sincretismul este vãzut ca o
denaturare a Adevãrului. Aº dori sã sugerez cã
ambivalenþa acestui termen are legãturã cu
naºterea protestantismului ºi a rãzboaiele civile
din Europa.

Este foarte interesant faptul cã perioada în
care sincretismul îºi face loc în dezbaterile
teologice este de asemenea perioada în care
Lordul Herbert a oferit o definiþie universalã a
religiei în termeni ce mai tîrziu va fi numitã
religia naturalã (Asad 1983). Cred cã naºterea
noþiunii de religie naturalã drept o credinþã în ºi
o adorare a unei puteri supreme ce se regãseºte
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în rîndul tuturor fiinþelor umane are legãturã cu
naºterea noþiunii de sincretism. Viziunea deistã
de la începutul secolului al XVIII-lea era aceea
conform cãreia marile adevãruri ale religiei erau
toate universale, iar adevãrata religie era
esenþialmente religia naturalã, deschisã raþiunii
dar nu dependentã de evenimente istorice
specifice ale revelaþiei care despãrþea o
comunitate religioasã de o alta (Taylor 1989:
273-4). Aceste noþiuni înlocuiesc ideea cã existã
doar un Adevãr absolut, iar expresiile acelui
Adevãr sînt în mod esenþial autorizate de Biserica
Catolicã universalã. Rãtãcirile de la acest Adevãr
erau erezii ºi cu siguranþã nu alternative, în
principiu, forme echivalente de expresie a
religiei naturale.

Sincretismul drept unire a ceea ce reprezintã
viziuni teologice diferite, presupus egale poate
apãrea doar atunci cînd ideea Adevãrului absolut
este abandonatã. Bineînþeles cã existã o întreagã
istorie a creºtinãrii Europei cu unirile sale a
diferite credinþe ºi metode de cult, dar acest
lucru nu este sincretismul aºa cum apare definit
în Oxford English Dictionary: este o istorie
glorioasã de expansiune religioasã ºi de
convertire care creeazã în cele din urmã
Adevãrul catolic absolut prin însuºirea de
simboluri religioase în procesul de clãdire al
bisericii. Noile semnificaþii al sincretismului ca
unire a diferenþelor ºi a religiei ca stare naturalã
ar putea sã aparã doar atunci cînd autoritatea

Bisericii Catolice universalã ca unicã sursã de
cunoaºtere ºi adevãr a decãzut, aºa cum s-a ºi
întîmplat în secolul al XVII-lea. Totuºi, aceasta
nu înseamnã cã biserica din evul mediu a impus
o uniformizare absolutã. O astfel de tentativã ar
fi fost într-adevãr imposibilã. Ceea ce a încercat
sã facã a fost consacrarea ca unicã sursã de
adevãr.

Odatã cu naºterea protestantismului
universalitatea Adevãrului bisericii ºi a
creºtinismului în calitate de comunitatea sfîntã
de credincioºi face loc unei pluralitãþi de
adevãruri ºi de comunitãþi religioase. La început
acest lucru a provocat conflicte civile pe scarã
largã din cauza diferenþelor religioase. Unul din
rãspunsurile la acest rãzboi al tuturor împotriva
tuturor a fost apariþia statului absolutist ºi
urmaºul sãu, statul-naþiune laic. (Koselleck
1988). Un alt rãspuns la confruntãrile civile a fost
oferit de noþiunile complementare de sincretism
ºi toleranþã religioasã. Convertirea ca proiect
misionar agresiv în rîndul creºtinilor a devenit
din ce în ce mai mult un fenomen marginal, fiind
adesea condamnatã ca prozelitism.

Atunci, religia naturalã este acel ceva pe care
fiecare îl deþine în forme diferite, însã aceste
diferenþe sînt chestiuni personale fãrã vreo
urmare politicã. Mai poate fi susþinut cã religia
oferã individului un Adevãr absolut, dar aceastã
convingere rãmîne una personalã ºi nu
acþioneazã la nivelul societãþii. Desigur, trebuie
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sã ne dãm seama cã naþionalismul laic este doar
o miºcare ideologicã ºi nu o ideologie totalã ºi
atot-cuptinzãtoare a modernitãþii. Totuºi, în
societãþile în care laicitatea reprezintã un aspect
definitoriu al culturii naþionale, polemica se
transferã de la religie la cultura naþionalã, de la
sincretism la multiculturalism ºi de la convertire
la asimilare.

În discursul laic european ºi american
diferenþa religioasã este depolitizatã. Aici cultura
ºi nu religia este dominantã la nivel discursiv. În
societatea laicã, “multiculturalismul” ºi
“asimilarea” sînt tratate din perspective similare
cu cele ale dezbaterilor creºtine anterioare
referitoare la “sincretism” ºi la “convertire”.
Cultura naþionalã este unitatea în diversitate, iar
parada folcloricã a diferenþei culturale, o dovadã
a unitãþii naþionale. Pe de o parte, s-a format o
imagine pozitivã a îngemãnãrii de elemente
egale. Iar acest lucru este evident în metafora
“creuzetului” în care se susþine cã Statele Unite
ale Americii au o culturã naþionalã care este
rezultatul unui amestec de elemente diverse,
etnic eterogene. Culturile diferitelor comunitãþi
etnice care au colonizat acest spaþiu sînt
prezentate drept contribuþii egale la cultura
naþionalã: “E pluribus unum”. Pe de altã parte, a
apãrut un imaginar negativ al pierderii ºi
contaminãrii care se contureazã cel mai precis în
cãutarea separatistã a unor origini pure ºi a unor
graniþe bine trasate. Iarãºi, dacã în cazul

sincretismului convertirea devine un eºec, în
cazul multiculturalismului, asimilarea se
transformã într-un eºec. În primul caz, acest
lucru îl reprezintã un eºec al aparatului
bisericesc  de a autoriza într-o manierã eficientã
practica socialã; în cel de-al doilea este un eºec al
aparatului de stat.

Faptul cã proiectul “creuzetului” nu a fost în
întregime un succes a devenit evident pentru
sociologi în anii ’60 (Glazer ºi Moynihan 1963).
În vreme ce conservatorii continuã sã se agaþe de
“creuzet” sau de proiectul de asimilare, liberalii
încearcã acum sã treacã “dincolo de creuzet” nu
doar prin a permite ca diferenþa culturalã sã fie
afiºatã pe strãzi, ca parte a celebrãrii naþiunii, ci
ºi prin includerea ei în programa ºcolarã, ca o
celebrare a diferenþei în sînul maºinãriei
asimilatoare. Acesta este punctul în care unul
precum istoricul Arthur Schlesinger (1992)
începe sã se îngrijoreze pentru ceea ce el
numeºte “dezbinarea Americii”. Atît timp cît
diferenþa culturalã, asemenea diferenþei
religioase, este ceva practicat la periferia vieþii
sociale, precum un “hobby” s-ar putea afirma cã
este “depolitizatã”, dar de îndatã ce diferenþa
este evidenþiatã în programã, parte a maºinãriei
centrale de asimilare a statului-naþiune modern,
devine o chestiune politicã de primã mãrime –
aºa cum apare ea astãzi în Statele Unite.

Comparaþia dintre multiculturalism ºi
sincretism, dintre convertire ºi asimilare pe care
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am fãcut-o nu are doar valoare de cercetare
academicã. Ea aratã cã o opoziþie radicalã dintre
tradiþia religioasã ºi modernitatea laicã nu poate
fi uºor combãtutã. Mai mult, aratã cã problemele
pluralismului cultural care au fost adesea
prezentate ca acele ale societãþilor tradiþionale
din Lumea a treia, “relele de tranziþie” ale
statelor-naþiune tinere, sînt de fapt chestiuni
politice arzãtoare ale societãþilor moderne,
industrializate din Occidentul de astãzi. Scurta
mea prezentare a dezvoltãrii Occidentului ar
trebui sã serveascã pentru a rupe vraja iluziei
generale conform cãreia cealaltã parte a planetei
suferã din cauza unor probleme cum sînt
conflictele religioase care au fost deja soluþionate
în Europa secolului al XVII-lea. Propunerea mea
este cã polemicile ºi conflictele care existã în In-
dia ºi sînt purtate mai ales în termeni religioºi, se
desfãºoarã în Occident în termeni laici de rasã,
etnicitate ºi naþionalism. Iatã, într-adevãr, o
transformare semnificativã, însã dacã aceasta
certificã victoria Iluminismului rãmîne
îndoielnicã.

Hinduºi ºi musulmani în India

Sã revenim la contextul postcolonial din In-
dia. Chestiunile de “sincretism” ºi de
“multiculturalism” sînt decisive pentru proiectul
statului-naþiune indian contemporan. Deoarece

atît identitatea etnicã cît ºi cea religioasã sînt
importante în India, termenii de
“multiculturalism” ºi de “sincretism” sînt
întrebuinþaþi aici în manierã interºanjabilã. Cã
problemele Occidentului ºi cele din India se
aseamãnã, nu este deloc surprinzãtor. India nu
se gãseºte în afara sistemului mondial modern al
statelor-naþiune. Ea este o democraþie cu
politicile sale de numere, de majoritãþi ºi
minoritãþi.

Fãrã îndoialã cã cea mai importantã realitate
politicã din Asia de Sud a secolului XX o
reprezintã Separarea cu urmãrile sale de violenþã
militarã dintre India ºi Pakistan ºi de violenþã
neîntreruptã dintre hinduºii ºi musulmanii din
multe regiuni ale Indiei. Partidul Congresului
Naþional, forþa politicã de la conducerea þãrii, a
încercat sã împiedice aceastã violenþã prin
proiectarea unei imagini de “multiculturalism”
laic, creînd astfel posibilitatea unei coexistenþe
paºnice a diferitelor comunitãþi etnice ºi
religioase sub spectrul statului laic care nu se
amestecã în diferitele practici religioase ale
diferitelor comunitãþi. Diferenþa este
instituþionalizatã atît în codul civil al comunitãþii
hinduse, cît ºi în cel al comunitãþii musulmane,
în fiecare dintre instituþiile educaþionale, etc. De
fapt, s-ar putea susþine cã statul indian este un
exemplu de primã clasã a instituþionalizãrii
diferenþei, mai ales în ceea ce priveºte politicile
sale de limitare pentru castele dezvoltate ºi
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pentru cele mai puþin dezvoltate. Toate acestea
reprezintã o moºtenire a statului colonial, iar în
perioada colonialã astfel de politici erau
contestate datoritã caracterului lor de “împarte-i
ºi stãpîneºte-i”, de aceiaºi naþionaliºti care le-au
continuat dupã Independenþã.

Naþionalismul laic concepe rolul statului ca
pe cel al un arbitru în disputele intercomunitare,
care transcende diversele comunitãþi ce
formeazã societatea indianã. Se observã iarãºi
aceeaºi neutralitate pe care britanicii  au încercat
sã o proiecteze, însã este evident cã acest lucru
este mai uºor de realizat cînd britanici creºtini
guverneazã India decît atunci cînd þara este
condusã de agenþi ai puterii care dupã alegeri îºi
reprezintã propriile circumscripþii electorale.
Datoritã potenþialei naturi de subminare a
politicilor cotidiene, rolul de liant al
imaginarului naþionalist este vital. Nehru ºi
Gandhi, conducãtorii Congresului Naþional In-
dian din timpul ºi de dupã Independenþã, au
subliniat caracterul de toleranþã a civilizaþiei
indiene. Pentru Nehru (1946: 77-8), hinduismul
este “o noþiune vagã, amorfã, cu multiple faþade;
de toate pentru toþi. Este aproape imposibil sã o
defineºti.” Este mai degrabã un mod de viaþã
decît o religie. Aceastã definiþie
atotcuprinzãtoare a hinduismului ca modul de
viaþã indian este restrînsã datoritã faptului cã
Nehru face întotdeauna referire la împãratul
budist Maurya Ashoka ºi la împãratul musulman

Mughal Akbar ca exemple fundamentale ale
naturii tolerante a civilizaþiei indiene. Astfel,
devine extrem de interesant faptul cã Nehru
leagã statul laic indian modern de conducãtori
luminaþi care au încercat sã creeze armonie între
diferitele religii fãrã a interveni în doctrinele
religioase ale acestora. Iatã de ce simbolul roþii,
preluat din capitala Sarnath a lui Asoka, a fost
adoptat ca simbol pe steagul naþional.

Mahatma Gandhi a subliniat în mod constant
caracterul eminamente tolerant ºi non-violent al
civilizaþiei indiene. Urmîndu-i pe reformiºtii
secolului al XIX-lea, spre exemplu Vivekananda,
el a localizat aceste trãsãturi nu în conducãtorii
luminaþi ci într-o spiritualitate care reprezintã
esenþa hinduismului, ºi, în opinia sa, dã mãrturie
pentru tate tradiþiile religioase. Viziunile difuze ºi
adesea contradictorii ale lui Ghandi privind acest
subiect au fost sistematizate într-o manierã
filosoficã de filosoful ºi preºedintele Indiei,
Sarvepalli Radhakrishnan care distinge între
Religie ºi religii ºi echivaleazã Religia cu
hinduismul ca Spiritul Indiei. În continuarea
demonstraþiei, aceastã spiritualitate deþine o
caracteristicã importantã: toleranþa sa non-
violentã. În perspectiva lui Radhakrishnan,
religia este o contopire a esenþei tuturor
religiilor, permiþînd astfel unirea diverselor
grupuri religioase (Minor 1989).

Noþiunea de caracter tolerant ºi pluralist al
civilizaþiei indiene nu o au doar liderii
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naþionaliºti ai Indiei. Este completatã de ideea cã
în India existã o “culturã popularã” sau o “religie
popularã” care este în esenþa sa “pluralistã” ºi
“tolerantã”. Aceastã idee este larg rãspînditã în
rîndurile intelectualilor indieni ºi a mass-media
indiene. O însuºire pare a fi faptul cã utopia
liberalã, occidentalã, modernã a
“multiculturalismului” este proiectatã pe ceea ce
este vãzutã ca “societatea tradiþionalã”. Un bun
exemplu îl reprezintã lucrãrile lui Ashis Nandy,
un intelectual indian de frunte. Nandy realizeazã
o distincþie clarã între credinþã ºi ideologie. Prin
credinþã el înþelege “religia ca un mod de viaþã, o
tradiþie care este prin definiþie non-monoliticã ºi
pluralã în modul de operare”. Prin ideologie
înþelege:

„religia ca un identificator sub-naþional,
naþional sau trans-naþional al populaþiilor care se
luptã pentru sau apãrã interese non-religioase,
de regulã politice sau socio-economice. Astfel de
religii-ca-ideologii ajung sã fie identificate cu
unul sau mai multe scrieri care mai mult decît
moduri de viaþã a credincioºilor devin
identificatorii ultimi ai formelor pure ale
religiilor!.

(Nandy 1990: 70)
Potrivit lui Nandy, putem regãsi aceastã

“religie-ca credinþã” în rîndul “majoritãþii non-
moderne a societãþii indiene” care trãieºte în
zonele rurale. În ciuda acestei distincþii precise,
Nandy gãseºte un purtãtor de cuvînt politic

pentru credinþa tradiþionalã a maselor, a
“poporului” în Gandhi, ideologul toleranþei
hinduse:

„Gandhi obiºnuia sã afirme cã era un
sanatani, un hindus ortodox. Iar ca un hindus
sanatani pretindea a fi în acelaºi timp un
musulman, un sikh ºi un creºtin ºi atribuia
aceeaºi identitate pluralã celor aparþinînd altor
credinþe. Hinduismul tradiþional sau Sanatan
dharma a fost izvorul toleranþei sale religioase”.

(Nandy 1990: 91)
Toate acestea pot pãrea oarecum bizare, însã

Nandy articuleazã ceea ce reprezintã un element
major al discursului intelectualilor din India,
adicã faptul cã violenþa religioasã întîlnitã
pretutindeni este opera unor manipulatori ºireþi,
a unor fanatici religioºi ºi a unor politicieni. Este,
fãrã îndoialã un tip de discurs foarte asemãnãtor
cu cel al autoritãþilor la conducere ºi al
predecesorilor colonialiºti ai acestora. Diferenþa
rezidã în faptul cã Nandy ºi adepþii sãi acuzã
statul laic cã prin proiectul sãu de modernizare
ºi de unificare a distrus cel puþin parþial modul
de viaþã tradiþional ºi au fãcut astfel violenþa
posibilã. Cã intelectualii indieni au o imagine atît
de sumbrã referitor la stat nu este deloc
surprinzãtor, atunci cînd se observã în ce mãsurã
politicienii ºi forþele de poliþie deþin roluri de
frunte în violenþa comunitarã. Totuºi, dovezile
palpabile ale acestei implicãri ar trebui sã
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conducã la o demistificare a distincþiei nete
dintre statul laic ºi societatea religioasã.

Se poate aprecia ºi faptul cã viziunea lui
Nandy exprimã speranþa cã o imagine pozitivã a
religiei va putea fi salvatã de realitãþile
contemporane neplãcute a intensificãrii violenþei
comunitare din India. În 1984 naþionaliºtii
hinduºi au lansat o campanie politicã pentru a
înlocui Moscheea Babar din Ayodhya cu un
templu hindus. Revendicarea lor se fundamenta
pe faptul cã moscheea din secolul la XVI-lea a
fost construitã pe lãcaºul de naºtere al zeului
hindus Rama, un loc pe care înainte se gãsea un
templu hindus. Între timp, problema a devenit
una dintre cele mai arzãtoare chestiuni din
politica indianã de astãzi (van der Veer 1988,
1994). Mii de oameni au murit în confruntãrile
dintre hinduºi ºi musulmani din cauza acestei
probleme. Un important partid din opoziþie a
preluat-o cu foarte mare succes. În decembrie
1993 moscheea a fost demolatã de un numeros
grup de militanþi hinduºi. Acest fapt a înrãutãþit
ºi mai tare relaþiile dintre hinduºii ºi musulmanii
din þarã. În acest context trebuie înþelese
încercãrile de a gãsi repere de coexistenþã
paºnicã între hinduºi ºi musulmani fie în istorie
fie în zonele rurale.

Sînt de acord cu orice încercare de oprire a
violenþei comunitare din India, însã rãmîne im-
portant sã se analizeze critic noþiunea naturii
eminamente tolerante ºi plurale a civilizaþiei

indiene. Importanþa unei asemenea înþelegeri
decisive este subliniatã de faptul cã noþiunea este
întrebuinþatã chiar ºi de persoanele care comit
violenþa comunitarã. Un bun exemplu îl
reprezintã un anunþ publicitar de mari
dimensiuni referitor la miºcarea naþionalistã
hindusã Vishva Hindu Parishad apãrutã în ziarul
The Times of India (13 februarie 1988), unde
hinduismul este descris ca o religie a omenirii,
ca “un parlament al religiilor ºi însãºi polul opus
al violenþei, terorismului ºi intoleranþei”
(McKean 1992: 33).

Douã mari dificultãþi se regãsesc în viziunea
lui Nandy privind pluralismul tolerant proiectat
fie asupra “þãrãnimii” fie  asupra “trecutului
premodern”. Cea dintîi este reprezentatã de
negarea oricãrei influenþe asupra persoanele sînt
implicate sau în violenþa comunalã sau în votul
acordat partidelor religioase sau chiar în votul ºi
lupta pentru un stat separat, precum Pakistanul.
Ei sînt zugrãviþi ca înºelaþi de liderii lor fanatici.
O dificultate înruditã este faptul cã viziunea nu
poate da seama pentru violenþa comunitarã din
perioada precolonialã despre care deþinem
numeroase dovezi. Viziunea cã laicitatea statului
cauzeazã violenþa nu poate explica faptul cã sub
cel mai strict guvern laic al lui Nehru violenþa
comunalã s-a produs în cea mai micã mãsurã.
Cea de-a doua problemã o reprezintã faptul cã
spiritul tolerant ºi plural al Indiei este
esenþialmente hindus. Se neagã astfel cã
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musulmanii au o religie care este diferitã de cea
a hinduºilor. Dupã cum afirmã Nandy “religia-ca-
credinþã este cea care i-a determinat pe Indieni
din Gujarat sã se declare hinduºi mahomedani la
recensãmîntul din 1911” (Nandy 1990: 70).
Oricît de frumos ar suna acest lucru, îºi are
rãsunetul instinctiv al revendicãrii în scrierile
hinduse comunitare potrivit cãrora musulmanii
convertiþi are trebui sã-ºi dea seama cã sînt mai
înainte de toate hinduºi. Dacã aceºtia nu-ºi dau
seama de adevãrata lor naturã, atunci mai bine ar
merge în Pakistan.

Pe cînd Nandy foloseºte termenul de “plural-
ism” în relaþie cu toleranþa, în scrierea scolasticã
despre India musulmanã se întrebuinþeazã
adesea termenul de “sincretism”. Potrivit
istoricului Aziz Ahmad (1969: 44), “islamul
indian reprezintã un mozaic de credinþe
populare, sincretice ºi pline de superstiþii pe
care miºcãrile de reformã a maselor precum cea
a Mujahidin-ilor din secolul al XIX-lea au încercat
sã o eradicheze, dar nu au reuºit în totalitate”. În
cartea sa The Islamic Syncretistic Tradition in
Bengal (1983) istoricul Asim Roy descrie felul în
care sincretismul a devenit þinta atacurilor
miºcãrilor reformiste islamice în Bengalul
secolului al XIX-lea. În sfîrºit, antropologul
Imtiaz Ahmad (1981: 14) a argumentat cã “pe de
o parte, preceptele ºi principiile teologice ºi
filosofice islamice, ºi pe de altã parte, elementele
sincretice locale” sînt integrate în islamul indian.

Asemenea contextului european, sincretismul
nu este un termen simplu, explicit nici în India
de astãzi. Acest fapt este evident din critica fãcutã
de istoricul Francis Robinson la adresa lucrãrii
lui Imtiaz Ahmad privind islamul indian. Potrivit
lui Robinson (1983: 187), argumentul lui Ahmad
cã înaltele tradiþii islamice ºi obiceiurile locale
sincretice coexistã paºnic în cadrul unui singur
sistem religios provine din dorinþa sa de a arãta
cã musulmanii indieni au rãdãcini adînci în
societatea indianã ºi de aceea ei sînt buni ºi loiali
cetãþeni ai Indiei. Robinson elaboreazã o
perspectivã alternativã prin evidenþierea unui
proces de islamizare de lungã duratã prin care
obiceiurile locale au primit noi înþelesuri sau au
fost eradicate. Prin interpretarea sa încearcã sã
demonstreze marginalizarea gradualã a
practicilor sincretice ºi lenta victorie a ceea ce el
numeºte “tiparul perfecþiunii” cu ajutorul
reformelor, cu sprijinul statului modern “cu
întreaga ºi importanta forþã coercitivã ºi a puterii
sale de infiltraþie socialã” (Robinson 1983: 194).

Se pare cã Robinson îl acuzã pe Imtiaz Ahmad
de faptul cã a evidenþiat în chip deliberat
sincretismul pentru a arãta “indianicitatea”
islamului indian. O reacþie durã a venit din
partea antropologului Veena Das (1984: 299)
care se întreabã dacã articolul lui Robinson
susþine regimurile musulmane represive care îºi
forþeazã supuºii sã urmeze calea cea dreaptã.
Apare ilustrat astfel în ce mãsurã analizarea
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sincretismului islamic din India are legãturã cu
poziþia musulmanilor din India dupã Separare.
Chestiunea a devenit ºi mai stringentã astãzi cînd
naþionaliºti hinduºi ca urmare a demolãrii
Moscheii Babar din Ayodhya amplificã ecuaþia
indian = hindus ºi le cer musulmanilor care nu-
ºi aceptã hinduicitatea sã meargã în Pakistan.

Nu este vorba aici doar despre indianicitatea
practicilor musulmane din India. Aºa cum a
observat Gail Minault (1984: 302) dovada
sincretismului este menitã a fi o provocare
pentru ideea conform cãreia comunitãþile
hindusã ºi musulmanã au valori incompatibile
care ar fi ºi cauza violenþelor Separãrii ºi
conflictele în plinã desfãºurare din India. Acest
lucru se relaþioneazã cu argumentul lui Nandy
potrivit cãruia pluralismul necesitã toleranþã ºi
respect mutual, o noþiune care este de asemenea
prezentã în analiza americanã a
multiculturalismului. Este o noþiune derivatã din
contextul Europei secolului al XVII-lea, unde, aºa
cum am vãzut, termenul de “sincretism” a ajuns
sã fie folosit pentru a crea armonie. Cu toate
acestea, nu este sub nici o formã cert cã
sincretismul în sensul împrumutului de la o
tradiþie la alta ar crea într-adevãr armonie ºi
toleranþã. În anumite contexte, existã tentaþia de
a propune o relaþie inversatã: creºterea
sincretismului implicã scãderea toleranþei.

Într-o analizã recentã a ritualurilor de la
Kataragama, un centru al sincretismului hinduist-

budist din Sri Lanka, Richard Gombrich ºi
Gananath Obeyesekere (1988: 163-99) aratã
mãsura în care împrumutul de practici
devoþionale tamile  fãcut de budiºtii singalezi
este de fapt parte a unei transformãri sociale mai
ample în care sporesc antagonismele etnice ºi
religioase. Ceea ce s-a petrecut în Kataragama a
fost adoptarea gradualã a practicilor hinduse
tamile urmate de negarea originilor lor în
hinduism. Prezenþa tamilã este în consecinþã
marginalizatã, aºa cum s-a îmtîmplat în întreaga
societate srilankezã. Mai mult, potrivit lui Bruce
Kapferer (1988), aºa numita adoptare
“sincreticã” a zeitãþilor hinduse în cadrul
culturilor sinhaleze de posedare este direct
legatã de o amplificare a demonizãrii populaþiei
tamile. Aceste practici sînt “culte polpulare” cu o
teologie foarte scãzut raþionalizatã ºi elaboratã,
însã sînt adoptate într-o maierã crescîndã de
burghezia naþionalistã sinhalezã care joacã un rol
de frunte în confruntãrile etnice din Sri Lanka.
Cam atît i-a fost exaltãrii practicilor “populare”.

Mormîntul sfîntului sufist

Centrul sincretismului hinduso-musulman
din India este mormîntul sfîntului sufit. Existã
mii de astfel de morminte în toatã India ºi atît
hinduºii cît ºi musulmanii se închinã sfinþilor
îngropaþi în aceste morminte. De secole
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sincretismul de închinare la sfinþi a devenit un
subiect de controvesã în rîndul musulmanilor.
Chestiunea controversei nu este dacã adorarea
sfinþilor promoveazã armonia ºi toleranþa, ci dacã
este o practicã justã ºi ortodoxã. Un argument
solid adus împotriva adorãrii sfinþilor îl
reprezintã faptul cã atribuirea de puteri divine
sfîntului ºi mormîntului pune în pericol natura
monoteistã a islamului. S-a susþinut cã este shirk,
politeism, ºi bid’a, o “inovaþie” contrarã sunna,
exemplului Profetului. În contextul indian,
adorarea sfinþilor este adesea combãtutã fiind
consideratã o imitaþie a politeismului hindus.
Polemica este dusã cu o ºi mai mare înverºunare
de sufistul Naqsbandi care a trãit în secolul al
XVI-lea ºi a fost conducãtorul Shaikh Ahmad
Sirhindi, ºi a prins amploare în secolul al XVIII-
lea odatã cu învãþãturile lui Shah Wali-Allah din
Delhi. În secolul al XIX-lea un numãr de miºcãri
indiene care se împotrivesc adorãrii sfinþilor au
fost influenþate de miºcarea arabã reformistã a
Wahhabis (Gaborieau 1989).

De o importanþã sporitã în evoluþia
controversei musulmane din India privind
adorarea sfinþilor a fost chestiunea
“sincretismului” sau a “influenþei hinduse” ºi
“participarea hindusã”. Acuzaþia cã adorarea
sfinþilor se aseamãnã politeismului hindus este
în mod constant ºi cu tãrie respinsã de apãrãtorii
acestei practici. Apãrarea lor nu se
fundamenteazã pe argumentul cã practica

promoveazã armonia dintre hinduºi ºi
musulmani, ci pe revendicarea cã este o practicã
ortodoxã venitã în continuarea trecutului islamic
(Fusfeld 1987). Partizanii neagã cã adorarea
sfinþilor ar avea caracter sincretic. Acest lucru nu
înseamnã cã adorarea sfinþilor ca practicã nu are
drept urmare (poate involuntarã) toleranþa ºi
armonia dintre musulmani ºi creºtini. Ceea ce
reiese clar din controversa musulmanã este
faptul cã sincretismul este respins ca o rãtãcire
de la Adevãr.

Începînd cu secolul al XIX-lea argumentele în
favoare adorãrii sfinþilor pierd teren în chip
gradat sub atacurile repetate a unei miºcãri
reformiste aflate în ascensiune. Discursul reform-
ist al secolului al XIX-lea, respectiv al XX-lea
serveºte, într-un fel sau altul, ca încercare
încununatã de succes pentru a redefini graniþele
comunitãþii musulmane, ºi ca atare, este legat de
discursul naþionalist. Acest lucru însã nu
înseamnã cã adorarea sfinþilor a dispãrut din In-
dia. Din contrã, practica este încã foarte
rãspînditã. Iar acest fapt oferã antropologilor
ºansa de a depãºi ceea ce se afirmã în sursele
istorice despre atitudinea musulmanilor faþã de
aceastã practicã. Ar putea sã se studie în ce
mãsurã adorarea sfinþilor atît de hinduºi cît ºi de
musulmani promoveazã armonia ºi toleranþa.

Este important sã se semnaleze aici faptul cã
datele etnografice referitoare la adorarea sfinþilor
în India sînt foarte reduse. De aceea,
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urmãtoarele observaþii nu pot fi comparate cu
alte date pentru a conduce la un argument
convingãtor.

Am întreprins recent cercetare de teren
privind adorarea sfinþilor în Surat, un important
oraº industrial din regiunea Gujarat, din vestul
Indiei. Comunitatea sufistã pe care am studiat-o
aparþine de Rifa’i care s-a stabilit în Surat în
secolul al XVI-lea ºi a înfiinþat o lojã cu un numãr
de sanctuare în sudul Gujarat între Bombay ºi
Ahmedabad. Rifa’i sînt exemple grãitoare a ceea
ce în literatura despre sufism se numesc
comunitãþile “heterortodoxe” (be-shar) datoritã
excentricelor ritualuri desfãºurate în public de
strãpungere a limbii ºi altele (Herklots 1921).
Legea musulmanã (shari’a) este un etalon al
ortodoxiei, iar practicile Rifa’i sînt considerate de
anumiþi musulmani cã ar contrazice caracterul
acestei legi. Totuºi, ar trebui sã se admitã cã
atribuirea termenului de “heterortodox” unor
sufiºti precum Rifa’i reprezintã una din
chestiunile controversei musulmane ºi nu poate
fi luatã ca atare de observatorii care nu sînt
musulmani.

Doresc sã analizez pe scurt participarea
hindusã la sãrbãtorirea unui sfînt a comunitãþii
Rifa’i din Surat. O prezentare mai detaliatã
despre  comunitate ºi ritualurile sale am realizat-
o într-o altã lucrare (van der Veer 1992).
Sãrbãtorirea sfîntului comemoreazã ziua morþii
sale, adicã a unirii mistice cu preaiubitul sãu

Dumnezeu. Este un eveniment de o puternicã
încãrcãturã deoarece sfîntul, despre care se
crede cã este viu în mormînt, are puterea de a-i
ajuta pe cei ce i se închinã datoritã accederii sale
directe ºi nestînjenite la Dumnezeu. O
procesiune condusã de descendenþii aflaþi în
viaþã ai sfîntului merge la mormînt sã înlocuiascã
o carpetã de pe mormînt ºi sã o ungã cu esenþã
din lemn de santal. Trãsãtura specificã a
procesiunii comunitãþii Rifa’i este “jocul ”
(khelna) cu sãbiile. Obrajii, limbile ºi alte pãrþi
ale corpului sînt strãpunse cu sãbii ºi cuie de
fier. Hinduºi reprezintã întotdeauna majoritatea
între spectatorii procesiunii. Vin în numãr mare,
aºa cum s-au exprimat anumite persoane
intervievate, pentru a vedea, a lua darshan
(vederea) ºi astfel sã împãrtãºeascã fluxul de
putere prin vãz. De asemenea, se îngrãmãdesc
pe mormînt în momentul ungerii cu esenþã de
santal, deoarece vãd acþiunea ca manifestare a
unei mari puteri ºi cer binecuvîntarea sfîntului
înhumat acolo. Hinduºii nu folosesc pentru
mormînt termenul musulman de dargah, ci
termenul hindus de samadhi (referindu-se la un
sfînt hindus în meditaþie). Aºadar, hinduºii
participã, dar pãstrîndu-ºi propria perspectivã.

Este important sã se determine ºi graniþele
participãrii hinduse. Ei nu participã la hal
(transa) tinerilor ºi a faqir care se “joacã” cu
sãbiile ca discipoli iniþiaþi ai sfîntului. În cel de-al
doilea rînd, nu au nici o relaþie directã cu
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descendenþii aflaþi în viaþã ai sfîntului îngropat, ci
se concentreazã asupra mormîntului considerat
o reprezentare necuvîntãtoare a unei puteri
sfinte. Astfel, nu sînt expuºi discursului sufist
care ar interpreta ritualul într-o manierã diferitã
de a lor. În final, Rifa’i îmbinã procesiunea de la
mormînt cu rugãcinile comunitãþii în moschee,
cu faptul cã sfîntul se manifestã ca un
conducãtor al rugãciunilor (imam). Aici se
traseazã graniþa clarã dintre hinduºi ºi
musulmani. Este subliniat faptul cã este greºit ca
mormîntul sufist sã fie perceput în izolare faþã de
celelalte instituþii islamice, precum moscheea.

Cum vãd hinduºii pe care i-am chestionat
relaþia lor cu mormîntul ºi cu sãrbãtorirea
sfîntului? Aºa cum am afirmat deja, ei îi atribuie o
mare putere, dar în primul rînd în relaþie cu
boala ºi nenorocirile adusã de duhuri. Un
anumit numãr dintre cei pe care i-am chestionat
mi-au spus cã vãd o legãturã între necurãþenia
duhurilor ºi faptul cã sfinþii musulmani au
putere asupra lor. Musulmanii par a fi apropiaþi
unei lumi a duhurilor ºi de aceea pot sã domine
acea lume. În acest sens, ei par a fi aproape de
cei ce nu pot fi atinºi, care la rîndul lor pot fi
specialiºti în exorcism. Prin urmare se pare cã în
viziunea hindusã asupra lumii existã o includere
a adorãrii sfinþilor în categoria practicilor
inferioare ºi impure. Concepþia lui Nandy cã
existã o relaþie între acest tip de sincretism ºi

armonia comunitarã nu este susþinutã de
cercetarea mea.

De asemenea, nimic din materialul meu nu
indicã o convertire treptatã a hinduºilor care sînt
convinºi de puterea mormîntului. Foarte
probabil, acest lucru ar fi putut exista într-o
perioadã istoricã anterioarã, deºi nu dispunem
de informaþii care sã detalieze acest proces. În
India contemporanã, convertirea hinduºilor la
islam nu este o prioritate a sufiºtilor. Acest fapt
nu este surprinzãtor de vreme ce puterea
mormîntului ºi a sfinþilor este mai mult sau mai
puþin limitatã unor domenii precis definite a
vindecãrii ºi a magiei. Comunitatea Rifa’i pe care
am studiat-o deþine puþine resurse în întinsa
lume socio-economicã, ia acest lucru îi reduce
din interes ºi din forþã.

Aºadar, oricît de redusã ar fi modalitatea, nu
se poate nega faptul cã hinduºii iau parte la
cultul Rifa’i; lucru ce nu îi deranjeazã pe Rifa’i de
vreme ce ei vãd acest lucru ca pe o confirmare a
importanþei ºi puterii cultului lor. Mult mai
frapantã decît aceastã mîndrie de înþeles este
poziþia musulmanilor care se opun adorãrii
mormîntului. În multe dintre discuþiile mele cu
aceºtia, au menþionat nu doar o singurã datã
chestiunile referitoare la influenþa sau la
participarea hindusã care au jucat odatã un rol
atît de important în controversa musulmanã.

Pentru a se explica evitarea unor teme conexe
ale participãrii hinduse sau ale influenþei
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hinduismului, ar trebui, în chip paradoxal, sã se
realizeze impresionanta supradeterminarea
politicã a acestor teme. Aº afirma cã în India de
astãzi este chiar imposibil sã se separe analiza lor
de afirmarea politicã a graniþelor dintre hinduºi
ºi musulmani. Aºa cum am demonstrat tema
privind “influenþa hindusã” din argumentaþia
reformistã a devenit relaþionatã cu politica
musulmanã din India, de vreme ce trateazã în
mod direct despre graniþele dintre cele douã
comunitãþi. Nu existã nici o îndoialã cã relaþiile
hinduso-musulmamane din Gujarat se
deterioreazã rapid, iar violenþa comunitarã care
era deja în exces în locuri precum Ahmedabad ºi
Baroda, a atins de curînd ºi Surat-ul într-un chip
tragic. Musulmanii din oraº sînt foarte
preocupaþi de relaþia lor cu comunitatea
“majoritarã”, iar disputa  referitoare la moscheea-
templu din Ayodhya a generat multã nesiguranþã
în rîndul lor. În Surat am avut impresia cã
musulmanii încearcã sã se distanþeze de
aserþiunea politicã radicalã, cã tema
“multiculturalismului”, a “armoniei comunitare”
ºi a “toleranþei” dominã în discursul lor. Aº
sugera cã, cel puþin în parte, acest lucru ar putea
explica de ce ei nu vorbesc despre chestiunile
sensibile ale participãrii ºi influenþei
hinduismului.

Concluzii

Sincretismul este un termen care în religia
comparatã face referire la un proces de
amalgamare religioasã, de împletire eterogenã a
credinþelor ºi practicilor. Ca atare, reprezintã un
aspect al interacþiunii religioase de-a lungul
timpului. Acest lucru poate fi considerat drept
un proces atît de întins încît orice religie are un
caracter sincretic de vreme ce se inspirã în mod
constant din elemente eterogene într-o aºa
mãsurã încît le este adesea imposibil istoricilor
de a clarifica care de unde provine. S-ar putea de
aceea susþine cã este un concept nefolositor. Sînt
de acord atît timp cît este perceput ca un termen
descriptiv. Totuºi, sper cã am putut sã arãt cã
sincretismul este un concept interesant, deºi
evaziv, atunci cînd este introdus în discursul
religios.

De curînd, într-o lucrare despre naþionalism
Richard Handler (1988) a demonstrat cã
mãrginirea, continuitatea ºi omogenitatea nu sînt
niºte aspecte obiective ale vieþii sociale, ci
metafore întrebuinþate în discursul naþionalist
pentru a crea „entitatea”  unei naþiuni. Acelaºi
lucru se poate susþine despre rolul discursului
religios în construirea comunitãþilor religioase.
Sincretismul este un termen din interiorul
acestui discurs care certificã permeabilitatea ºi
fluiditatea vieþii sociale, însã este folosit pentru a
o aprecia. Aprecierea depinde de contextul în
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care este realizatã. Sincretismul poate fi vãzut în
chip negativ, drept o denaturare a Adevãrului
absolut. Poate fi perceput pozitiv ca un semn al
toleranþei. În toate aceste cazuri, trebuie sã fie
identificat în discurs.

“Multiculturalismul” se pare cã înlocuieºte
termenul de “sincretism” în discursul despre
societatea laicã modernã. Iarãºi, este un termen
ce se referã la deschiderea vieþii sociale ºi este
folosit pentru ca sã o evalueze pozitiv sau
negativ. Cei care apãrã multiculturalismul în
Statele Unite doresc menþinerea diferenþelor
culturale prin respectarea lor. În viziunea lor
diferitele identitãþi culturale ale cetãþenilor
americani ar trebui recunoscute printr-o
programã multiculturalã. Aceºtia pretind cã acest
lucru va promova toleranþa (vezi Taylor 1992).
Cei care resping multiculturalismul îl considerã
o abatere regretabilã de la proiectul iluminist.
Aceºtia continuã sã preþuiasã vechiul ideal de
asimilare la civilizaþia euro-americanã.

Ceea ce par a avea în comun dezbaterea
despre sincretism din Europa secolului al XVII-
lea ºi cea despre multiculturalism din Statele
Unite de astãzi este faptul cã fiecare încearcã sã
ofere rãspunsuri pentru situaþii privind
confruntãrile civile cauzate, s-ar pãrea, de
diferenþe insurmontabile ale identitãþilor
religioase sau culturale. Ambii termeni aparþin
unui discurs al toleranþei ºi al armoniei
comunitare. Acest lucru rãmîne valabil ºi în cazul

Indiei. Consider situaþia una tipicã pentru
cultura pluralistã a Indiei fiind la bazã o
pledoarie pentru armonia comunitarã ºi nimeni
nu doreºte o îndepãrtare de la aceasta. Totuºi,
devine important de analizat critic terenul
pentru fiecare caz în parte. Atît radicalii hinduºi
cît ºi adversarii lor pretind cã cultura indianã
este tolerantã deoarece este pluralã. Aceastã
revendicare poate fi întrebuinþatã în diferite
moduri, dar adesea are un pronunþat caracter
hindus. Dupã cum am încercat sã demonstrez,
atît în cazul filosofului Radhakrishnan cît ºi a
participanþilor hinduºi la adoraþia sufistã a
sfinþilor, sincretismul hindus înglobeazã ºi alte
religii. Cuprinde practici musulmane situate într-
o ierarhie inferioarã. Rãmîne discutabil dacã
musulmanii agreeazã o asemenea incluziune,
totuºi nu este foarte clar de ce ar trebui sã ducã
la respect ºi armonie între comunitãþi.

În analiza islamului indian, adorarea sfinþilor
este adesea perceputã ca avînd un caracter
sincretic ºi tolerant. Am demonstrat cã adoratorii
musulmani ai sfinþilor resping sincretismul ºi cã
toleranþa nu decurge instantaneu din aceastã
practicã. Controversa musulmanã a adorãrii
sfinþilor se aseamãnã controversei creºtine
privind sincretismul. Anumiþi musulmani indieni
identificã adorarea sfinþilor cu o “inovaþie” ºi
prin urmare o denaturare a Adevãrului. Aceastã
identificare nu este acceptatã de ceilalþi care
percep adorarea sfinþilor ca pe o parte integrantã
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a ortodoxiei. Cînd antropologii strãini
eticheteazã adorarea sfinþilor ca avînd caracter
sincretic, ei confirmã un curent din controversa
musulmanã despre ortodoxie.

Note:Note:Note:Note:Note:

Acest capitol este versiunea englezã prescurtatã a
unei prelegeri inaugurale la Catedra de Religii
Comparate susþinutã la Universitatea din Amsterdam la
data de 2 aprilie 1993. Aº dori sã mulþumesc lui Charles
Stewart pentru invitaþia sa de a scrie în acest volum ºi
pentru comentariile sale percutante.
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