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Sorin Adam Matei a reuºit sã provoace un mic
cutremur în �viaþa� intelectualã româneascã prin
analizele pe care le face ºi prin criticile pe care le
aduce celor ce trec drept �intelectuali publici� în
România, dar ºi statutului intelectualilor români în
genere. Încã din Introducere S. A. Matei precizeazã
cã este interesat de intelectualii aflaþi în preajma
puterii înþeleasã în sens larg, de acei �public
intellectuals» în sensul american al termenului.

Dilema veche a consacrat într-un final douã
numere consecutive undelor de ºoc ale
cutremurului produs de S. A. Matei, dar ºi de alþi
autori mai puþin citaþi precum Ciprian ªiulea, sub
titlul �De ce se ceartã intelectualii?» Au scris în aceste
douã numere nume binecunoscute ale vieþii
intelectuale româneºti. Care este concluzia la care s-
a ajuns dupã aceste douã numere ºi dupã o pseudo-
dezbatere între mai multe monologuri, unele mai

tolerante ºi altele mai conservatoare? Nici una, în
afara celei pe care deja o puteam presupune, ºi
anume aceea a necesitãþii �reformãrii� culturii ºi a
vieþii intelectuale româneºti sau mai bine spus a
creºterii receptivitãþii sale pentru ceea ce este nou ºi
diferit, cu alte cuvinte pentru ceea ce este modern.

�Boierii minþii» a deranjat pare-se �grupurile de
prestigiu» sau cel puþin grupul de prestigiu �domi-
nant�, cum îl numeºte Caius Dobrescu în textul sãu
din Dilema veche nr. 25 din 2-8 iulie 2004. Trei
intelectuali de marcã au respins violent criticile
aduse de S. A. Matei. Ne referim la Andrei Pleºu, Ga-
briel Liiceanu ºi H.-R. Patapievici. Argumentele sînt
diferite, cel mai limpede argumentat fiind textul lui
Patapievici din acelaºi numãr al Dilemei Vechi,
oscilînd de la imposibilitatea de  a modifica
comportamentul economic al zecilor de mii de
oameni care au cumpãrat cãrþile sus-numiþilor ºi
pînã la categorisirea lui S. A. Matei drept
reprezentant al socialismului academic de tip
politically correct ce ar impune anumite cote de
reprezentativitate.

Personal nu cred cã S. A. Matei ar putea fi
circumscris unei gîndiri ideologizate de stînga
americanã. �Criticismul� sãu pune problema re-
modernizãrii vieþii intelectuale ºi culturale
româneºti, însã nu o face dintr-o perspectivã de
stînga tipicã sã spunem unor curente feministe sau
multiculturale.

De asemenea, nu cred ca autorul sã fi dorit o
confruntare sau o revanºã cu liderii grupului domi-
nant al intelectualitãþii româneºti. Mai degrabã el a
diagnosticat o problemã mocnitã  a culturii
intelectuale române, mai precis cea a neasumãrii
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modernitãþii ºi deci a unui mod de producþie ºi
evaluare a ideilor ºi operelor în concordanþã cu
piaþa. Aceasta din urmã suferã ºi acum de influenþa
din perioada comunistã unde relaþia dintre public ºi
privat a fost una total diferitã de cea existentã în Oc-
cident.

Tranziþia culturii române cu ai sãi intelectuali la
modernitatea tîrzie occidentalã nu s-a putut face
rapid ºi fãrã probleme dupã revoluþia confiscatã de
partidul-stat moºtenitor al Partidului Comunist
Român. De altfel ºi tranziþia economicã, cum ºtim
prea bine cu toþii, a necesitat foarte mult timp ºi este
în fond încã în derulare. Mi s-a pãrut la un moment
dat cã Matei sugereazã o anume �vindecare� a
nãravurilor culturale ºi intelectuale româneºti prin
evoluþia economicã spre o economie de piaþã ºi o
disipare a puterii grupurilor de prestigiu dominante
din aceastã cauzã, un exemplu constituindu-se
scãderea profitabilitãþii editurii Humanitas. Aceasta
este însã o aproximare, probabil valoarea lanþului de
distribuþie de carte Humanitas va aduce tot mai
mulþi bani o datã cu integrarea în UE, ºi va salva
astfel editura.

S. A. Matei îi vede pe aceºti intelectuali aflaþi în
preajma puterii ca un motor al remodernizãrii
societãþii româneºti post-comuniste, de unde rezultã
ºi duritatea analizei sale critice. Aceºti intelectuali la
care se referã Matei sînt însã încã dominaþi de un
ideal para-modern al culturii, fapt ce se reflectã ºi în
organizarea lor sub forma unor grupuri de prestigiu
(Stand sau grupuri de status), termen preluat în
filierã weberianã. Aceste grupuri au fost o consecinþã
fireascã a perioadei dictaturii comuniste, ele
constituindu-se ca un mijloc de supravieþuire a

culturii presupus �autentice� ºi în cele din urmã ºi a
societãþii civile, total absentã în acea vreme din
spaþiul public.

�Boierii minþii» priveºte însã în mare mãsurã
intelectualii aflaþi în contact cu puterea, pe vremea
dictaturii comuniste grupurile de prestigiu
funcþionînd ºi în contextul public al nomenclaturii ºi
nu doar în cadrul privat oferit de Noica la Pãltiniº.
H.-R. Patapievici ºi modul în care a fost �creat� þin
însã de perioada post-comunistã. Pentru S. A. Matei
el nu ar fi ajuns însã niciodatã la faima
binecunoscutã fãrã afilierea la ºi susþinerea sa de
cãtre liderii grupului de la Pãltiniº, mai precis Ga-
briel Liiceanu ºi Andrei Pleºu. Autorul este destul de
pertinent în argumentarea sa, iar dacã ar fi sã
aplicãm procedeul reducerii la absurd, publicarea lui
H.-R. Patapievici la editura Dacia din Cluj nu ar fi
provocat nicicînd nivelul de vînzãri pe care îl are
acum. Ceea ce dovedeºte cã în competiþia dintre
grupurile de prestigiu actuale, grupul de la Pãltiniº s-
a impus net.

Per ansamblu acest volum este unul care meritã
citit tocmai pentru cã pune problema locului
intelectualilor în contextul remodernizãrii României
post-revoluþionare ºi susþine aceastã analizã cu
diferite argumente paºoptiste, junimiste, socialiste
(Constantin Dobrogeanu-Gherea) ºi marxiste
(Pãtrãºcanu) prezentate în capitole separate ce
trateazã despre aceste concepþii în detaliu. Însãºi
reacþia mediului intelectual autohton a dovedit cã
analizele lui S. A. Matei nu sînt simple elucubraþii.
Ne aºteptãm deci, o datã cu mult aºteptata integrare,
ºi la o normalizare a practicilor culturale ºi
intelectuale româneºti.
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