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Motive pentru o investigare a tranziþiei
culturale româneºti

Studiul de faþã face parte dintr-un proiect mai
amplu ce intenþioneazã sã investigheze conceptul de
tranziþie culturalã precum ºi consecinþele tranziþiei
în perioada modernitãþii târzii, mai ales în
accepþiunea restrânsã a modernitãþii post-iluministe,
în contextul României. Câteva explicaþii prealabile
sunt necesare. Înainte ca cititorul sã parcurgã
prezenta desfãºurare de argumente care urmãreºte
sã ilustreze modalitatea tranziþiei culturale în
România, mai precis în perioada ce a urmat anului
1990, doresc sã arãt cã privesc modernitatea, în gen-
eral, ca pe o tranziþie de forme culturale al cãrui
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Abstract: The author intends to look at Romanian
cultural transition as an ongoing process which since
1989 has known an accelerated pace according to the
fall of communism and the real perspectives of inte-
gration in the European Union. Seen within the cultural
constraints of globalization, the impact of social and
cultural change in Romanian society affected consid-
erably the cultural behavior of the individual as well as
the setting of new institutions, their functioning and
implicitly the rhythm of democratization. Remarking on
modernization in Eastern Europe, the author consid-
ers that unless civil society asserts its presence,
reconstructing the Romanian public sphere, transition
may be a reversible process.
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demers final este producerea noutãþii sociale ºi
politice pe baza unor practici culturale, iar
modernul ca implicând o aptitudine ºi o atitudine
explicitã faþã de ceea ce se constituie ca actualitate
sub forme diferite de tranziþie, adicã �depãºirea�
unor forme culturale ºi sociale considerate la un mo-
ment dat drept ultimele dezvoltãri ale practicilor
culturale ori ale instituþiilor politice.

Explicaþiile de mai sus cautã sã asigure baza unei
comprehensiuni mai largi a practicilor culturale
privind modificarea comportamentului cultural al
individului, articularea unei schimbãri de viziune
privind democraþia, (trecerea de la ideologia unei
aºa-zise democraþii comuniste la principiile unei
democraþii liberale), de unde interpretãrile adesea
conflictuale privind renaºterea societãþii civile, ºi nu
în ultimul rând, articularea unei concepþii privind
rolul statalitãþii ºi al naþiunii, azi. În aceeaºi ordine,
intenþionez sã mã refer ºi la aspecte ce depind de
imaginea ºi imaginarul tranziþiei în schimbarea
discursului puterii de la stalinism la naþional-
comunism, trecând prin mãºtile centralismului
democratic, etatismului paternalist, pânã în
actualitate, când asertarea trãsãturilor unei societãþi
liberal democrate rãmâne încã doar o referinþã
imagologicã controlatã, care nu exclude totuºi
existenþa unor politici liberale ºi democratice.
Coabitarea de practici  social culturale revolute cu
unele noi, antagonic opuse modelului totalitar, a
permis dezvoltarea rapidã a unei noi clase de
manageri politici ºi economici provenind din
structurile vechiului regim politic, ne-democratice ºi
anti-liberale, care susþin procesul tranziþiei pentru a
exercita un control asupra procesului propriu-zis.

Existã, de aceea, un clivaj între ceea ce practica
tranziþiei pusã în joc de clasa politicã oferã ca imag-
ine politizatã a tranziþiei, ºi ceea ce imaginarul
tranziþiei înseamnã pentru societate ca schimbare de
profunzime. Pornesc de la premiza cã în România a
avut loc o  tranziþie socialã ºi politicã, dar cã
practicile culturale ale tranziþiei continuã se reflecte
un comportament cultural similar cu cel al vechiului
regim politic, ceea ce apare la etalonarea tranziþiei
actuale în raport cu standardele europene ori
internaþionale, cu atât mai mult cu cât din punctul
de vedere al unei analize a practicilor culturale,
investigarea unei asemenea tranziþii ar trebuie  sã
reliefeze percepþii noi ale realitãþii în imaginarul cul-
tural ºi utopismul social, ca surse  ale unei schimbãri
de duratã.

În acelaºi loc al premizei, e poate util sã subliniez
cã preocuparea pentru tranziþia româneascã
reprezintã de fapt un aspect al �unei conºtiinþe a
crizei� care caracterizeazã dezbaterea despre
modernitatea noastrã, modernismul ori
postmodernitatea, ca ºi constructe probabile ale
tranziþiei culturale româneºti. Termenul �conºtiinþã�
poate reliefa pe lângã fundamentarea sa ideologicã,
o divizare a reprezentãrii tranziþiei, prin aceea cã s-ar
statua cã doar un segment al societãþii poate efectua
un exerciþiu critic asupra tranziþiei, acesta fiind în
mod tradiþional elita intelectualã. În condiþiile
diversificãrii mass mediei, a existenþei unui mesaj
mediatic pluriform, este dificil sã se localizeze care
parte a societãþii poate reda autentic conºtiinþa
crizei. Prin urmare, reprezentarea crizei nu revine
automat unei conºtiinþe a intelectualului în tranziþie,
ºi nu este din punctul meu de vedere un atribut al
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unei reflectivitãþi de castã. Pe de altã parte însã, sfera
considerabil lãrgitã a intelectualitãþii, de fapt a
experþilor de diferite profile, care se implicã în
modernizare, poate fi consideratã ca mediatoare a
reprezentãrilor despre o �conºtiinþã a crizei�. Criza
constã în existenþa unor etalonãri diferite,
contradictorii ºi polemice privind modernitatea
româneascã, mai cu seamã în ceea ce priveºte
autenticitatea  mondernitãþii în comparaþie cu
descrierea acesteia în funcþie de standarde
occidentale. Astfel, pentru a da un exemplu,
statalitatea româneascã premerge naºterea societãþii
româneºti moderne, ceea ce explicã statutul încã
puternic al etatismului paternalist, concepþia
instrumentalizantã despre cetãþean, gradul redus de
autonomie al acestuia, ori condiþa de client al
statului, pe care cetãþeanul ºi-o reînoieºte atunci
când vorbeºte despre încredere socialã.

În aceste condiþii, se poate observa cã
modernitatea culturalã autohtonã  reliefeazã
trãsãturi centralizante, posibil discriminatorii ºi
exclusiviste, militând pentru afirmarea unui ideal de
unitate culturalã prin care apartenenþa ori afilierea la
un model paradigmatic sã fie mereu afirmatã.
Unitatea culturalã româneascã pre-modernã
conferitã de limbã ºi credinþa religioasã, de o culturã
a oralitãþii mai ales, în comparaþie cu una scripturalã,
a fost preluatã de statalitate, de unde accentul
uneori exclusiv pragmatic dat de acest factor asupra
centralizãrii culturale înþelese ca �unitate�. Altfel
spus, confuzia uneori voitã care se face între unitate
ºi centralizate culturalã a permis controlul
diversitãþii culturale, respectiv restrângerea
diversitãþii culturale la sfera unei ideologii culturale

conduse de un singur centru. Spre deosebire de alte
culturi  moderne, a cãror unitate este viabilã mai cu
seamã în perimetrul limbii, culturii scrise ºi al
confesiunii, cultura românã modernã este activã mai
ales în cadrul statalitãþii moderne, relativ recente,
realizatã dupã 1918. Liantul limbii nu a fost coeziv
pentru comunitãþile româneºti dinafara României,
cum de asemenea nici cel al credinþei religioase nu a
avut un efect pragmatic, rãmânând în planul unor
proiecþii de unitate naþionalã fragmentar realizate ori
irealizabile.

Este adevãrat însã, cã la întrebarea dacã factorul
etnic poate fi sublimat complet în modernitate într-o
culturã civicã, nu se poate da un rãspuns afirmativ
cu valabilitate generalã care sã întruneascã
validitatea tuturor experienþelor europene. Ideea cã
o culturã poate fi exclusiv civicã, fãrã a avea o
fundamentare etnicã, sau o contextualitate etnicã
definitorie, îmi apare ca o proiecþie utopicã. Chiar
dacã efectele globalitãþii culturale (ºi nu ale
globalizãrii) trebuie reevaluate continuu, consider cã
o percepþie culturalã de extracþie etnicã va dãinui,
datoritã chiar mijlocului de comunicare dat de limba
naþionalã. Aceasta va continua sã fie vorbitã, chiar în
cadrul general al folosirii unei / unor limbi
internaþionale. În acelaºi fel, se poate aborda
impactul unei industrii culturale globale, asupra
culturii naþionale, în înþelesul dat acesteia de
Adorno, sub impactul cãreia elementul cultural
naþional poate diminua, dar nu dispare complet.
Acest aspect poate constituie un al doilea moment al
�conºtiinþei crizei�, anume, descoperirea totalitãþii
culturii naþionale vãzutã ca depozitarã a unei esenþe
culturale distincte ºi transcendente. Recunoaºterea
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unei asemenea esenþe, a modelului ei fundaþionalist
nu a dispãrut din mentalitatea euro-atlanticã, ºi nu
existã motive pentru a crede cã acest lucru s-ar putea
petrece într-un viitor apropiat prin practicile de
integrare europeanã.  Recunoaºterea deosebirilor
culturale nu apare doar ca un conflict al
imagologiilor, nu þine doar de legitimarea istoricã ºi
socialã (civilizaþionalã) a unor interese politice de
rang naþional ºi internaþional, ci este produsul unor
practici culturale diferite. Legãtura dintre cultural ºi
politic este, mai e nevoie sã o certific, una din
trãsãturile moºtenirii clasicitãþii culturii europene,
dar nu  numai europene. Cunoaºterea de sine,
întrebarea despre virtute ºi interogaþiile despre cine
trebuie ales sã conducã exerciþiul politic au jalonat
de la Platon înspre modernitate legãtura dintre o
culturã a sinelui ºi una societãþii. Continuând sã mai
refer la �o conºtiinþã crizei�, reamintesc succint
modul în care istoricitatea oricãrei dezbateri despre
practice culturale ºi model cultural trebuie reevalu-
ate continuu, sau altfel spus, ar trebui sã existe o mai
atentã supraveghere a modalitãþii în care conceptul
de model ori paradigmã culturalã, adesea invocate
ca fiind erodate, revin în prezent în definirea
identitãþilor culturale la sfârºitul secolului XX. De
aceea, cu toatã rezerva eclectismului pluridisciplinar
care caracterizeazã abordarea imaginarului, înclin sã
cred cã  investigarea culturalã propusã de
hermeneutica imaginarului  poate da seama cu
acurateþe de tranziþia culturalã, în sensul de a urmãri
morfologiile culturale ºi politice în schimbãrile lor.
Termenul �morfologie� poate trimite la o anumitã
viziune organicistã, pe care o gãsim în filosofia
istoriei de sorginte hegelianã. Fãrã sã neg de fapt

aceastã sursã majorã genealogicã, doresc sã arãt prin
evoluþia unor �forme� culturale ºi politice mai cu
seamã, cã tranziþia este reversibilã, cã nu trebuie
privitã ca un proces unidirecþionat o datã pentru
totdeauna, nici confundat cu ideea de progres
realizat prin simpla parcurgere a etapelor ei.

O dezbatere despre modul în care se percepe
modelul cultural românesc, ca descriere a identitãþii
culturale ºi naþionale poate deveni utilã, dacã
observãm legãturile dintre ceea ce se susþine a fi un
asemenea model, ca formã culturalã ºi politicã în
tranziþie, cât ºi dacã se ia în seamã performanþa
politicã româneascã în ceea ce uneºte Europa dupã
cãderea comunismului, integrarea europeanã, dupã
unii, dupã alþii euro-atlanticã, ºi impactul
globalizãrii. Ca dovadã cã descrierea unei noi
�geografii� culturale a premers unor decizii politice,
stã renaºterea conceptului de Mitteleuropa (sursa
germanã) ºi de Zentraleuropa (sursa austriacã), ceea
ce subliniazã o schimbare profundã, sã-i spunem
tranziþie de la modelul politic al rãzboiului rece la
cel al hegemoniei americane, dupã unii, ori al unei
lumi multi-polare, dupã alþii. Performanþa politicã
româneascã în perioda 1990-2004 este pentru a
folosi un eufemism, sinuoasã ºi indecisã, punând
sub semnul îndoielii chiar sensul tranziþiei, gradului
de implicare / participare la un proces european
numit tranziþie (Gallagher, 2004, 2004). Geografia
culturalã ºi legãtura ei cu geopolitica, vezi studiile de
imagologie politicã ce intereseazã de asemenea
crearea unui imaginar cultural politic dovedesc în
cazul modelului cultural românesc variaþii
considerabile. Dacã istoricul francez de Martonne
considera România drept þarã central-europeanã,
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planurile sovieticului Valev (1964) contau pe
statutul României de þarã agrarã, înapoiatã, iar
politologul Huntington despãrþea Transilvania de
restul þãrii pe considerentul cã provincia aparþinea
Europei centrale faþã de celelalte provincii
româneºti.

Reîntorcându-ne la modelul cultural românesc ºi
la ipostazele sale istorice, sã observãm cã acesta a
fost caracterizat a fi în general reactiv, adaptativ sau
acomodant, depinzând mereu de un factor
cãlãuzitor extern, ceea ce nu exclude însã pe de-a
întregul inovaþia interioarã cu caracter adaptativ. Pe
de altã parte însã, indepedenþa culturalã a unei
comunitãþi mici cum este cea româneascã în
concertul actorilor internaþionali de anvergurã, nu
poate fi exageratã, dupã cum nici rolul acesteia în
stabilizarea unor hegemonii culturale. Se poate vorbi
despre influenþe ori larg spus de �mode� culturale
care au influenþat modelul românesc, cel francez la
1848, cel german în epoca criticii modernitãþi la
�Junimea�, cel sovietic în epoca stalinismului, ori
influenþa unui model euro-atlantic dupã 1990.
Modernitatea româneascã nu poate fi pusã la
îndoialã, dar nu aceastã certitudine ar fi, cum se
crede, marea izbândã, adicã aceea de a se afla încã o
datã ceea ce de fapt se ºtie.  Ci, capacitatea de a
figura mai precis, în ce mod suntem moderni, dacã
existã un consens despre modernitatea culturalã ºi
politicã, drept suport al acestei afirmaþii. În acest
sens, ceea ce meritã a fi privit critic în modernitatea
autohtonã este proiectul ei relativ ambiguu,
neunitar, trãdat de numeroase compromisuri. Pe de
altã parte, însã, modernitatea ºi mai cu seamã
procesul de modernizare,  nu mai pot fi ancorarate

într-un tipar strict occidental, deoarece putem vorbi
de modernizãri diferite, dupã cum experienþa
comunismului a însemnat pentru situaþia socio-
culturalã româneascã, în  mare parte pre-modernã, o
�modernizare� sui-generis, cel puþin în ceea ce
priveºte gradul nivelãrii sociale produse de
industrializare. Modernitatea ºi modernizarea
româneascã a depins, ºi credem cã depinde în
continuare, într-o mãsurã prevalentã, de o culturã
ruralã în opoziþie cu cea urbanã, de unde
ambiguitãþile definirii cetãþeanului ca element
decisiv al societãþii civile, ºi într-un alt plan, nu mai
puþin important, al definirii conceptului de
proprietate, ºi al diferitelor categorii de proprietar,
pentru înþelegerea gradului de autonomie realã pe
care îl are cetãþeanul român. O altã chestiune majorã
a studiului tranziþiei culturale în modernitate este
problema mai complexã a secularizãrii ºi de-
secularizãrii, a repercusiunilor acestora asupra
comportamentului socio-cultural al individului. O
menþionez aici doar în treacãt. Remarc doar cã
tranziþia culturalã româneascã nu este definitã de
consecinþele secularizãrii asupra comportamentului
cultural, deoarece este greu sã vorbim de o nivelare
religioasã profundã care sã fi creat un comportament
cultural modern, similar cu cel catolic ori protestant.
Argumentul care stã la îndemânã este lipsa încrederii
sociale care trebuie sã fie liantul unei deveniri
sociale culturale post-comuniste.

Cu totul alt aspect este cel al democratizãrii, loc
în care standardele occidentale, mai precis cele
euro-atlantice au fost ºi sunt puse de alte culturi
decât cele euro-atlantice sub semnul întrebãrii. Nu
însã de cultura românã, care se recunoaºte ca
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aparþinând celei europene, deºi nu doar înafara
României existã îndoieli asupra acestei apartenenþe,
ci acestea existã exprimate încã de la teza
maiorescianã a formei fãrã fond, pânã la îndoiala
privind capacitatea unei integrãri europene rapide.
Critica europenitãþii noastre surprinde atât din
sursele ei exterioare cât ºi din cele interne, ce-i drept
foarte puþine, democratizarea ineficientã a
instituþiilor, reabilitarea societãþii civile atomizate de
stalinism, comportamentul socio-cultural modern
precar. Se poate observa din acest punct de vedere
un clivaj între un anumit grad de modernizare care a
avut loc în România, ºi o o percepþie criticã a
modernitãþii româneºti, ca experienþã a
democratizãrii în România. De vizibilitatea
separãrilor între aceste abordãri depinde modul în
care tranziþia culturalã este descrisã, ca proces istoric
ºi cultural, percepând critic, de fiecare datã la timp,
nu doar narativitatea unei asemenea descrieri, dar ºi
gradul în care o imaginaþie socialã ori un model
utopic cultural funcþioneazã în proiectarea unui
asemenea  construct cultural de amploarea
tranziþiei, ca reflectare a unei realitãþi nemijlocite. În
cele ce urmeazã mã voi referi la trei aspecte, care mi
apar înrudite, ºi anume : 1). Credinþã religioasã ºi
încredere socialã  2). Românul generic - o încercare
de definire a unui comportament cultural identitar
3). Un model ipotetic al tranziþiei continue.

1. Credinþã religioasã ºi încredere
socialã

Rolul acordat credinþei religioase în
recunoaºterea unui model cultural este evident
îndatorat viziunii sociologiei europene de la
începutului de secol 20, mai ales operei lui Max We-
ber dar ºi a lui Werner Sombart. Nu validitatea
factorului religios / spiritual privind influenþa asupra
economicului intereseazã aici, ci ceea ce Pierre
Bourdieu definea drept habitus social, ceea ce poate
oferi înþelegerea unei constrângeri culturale asupra
existenþei, prin urmare ºi asupra evoluþiei unui
model cultural (Pierre Bourdieu, 1980, 2000). Dacã
se acceptã cã în exercitarea unei credinþe religioase
se creeazã o matrice culturalã comunitarã, prin
nivelare ºi conformitate, atunci se poate accepta ºi
ideea cã societatea modernã, cea europeanã întâi de
toate, oferã exemple numeroase de asemenea
nivelãri, am putea spune radicale, care au pregãtit
tranziþii de diferite tipuri. De menþionat cã habitus-ul
cultural care apare în timpul ori mai ales în urma
instalãrii unei credinþe religioase, apare ºi ca tip de
constrângere culturalã complexã, aºa cum o trateazã
Pierre Boudieu, în alþi termeni decât Weber, dar
continuând linia acestuia ºi a lui Norbert Elias, de
asemenea validã pentru înþelegerea procesului
civilizãrii. (Norbert Elias, 1968, 2002). Importanþa
viziunii lui Weber, nu fac decât sã repet un lucru
cunoscut, este cã subliniazã rolul nivelator al
credinþei în practica socialã, deci, cã modelul eco-
nomic pus în funcþiune de capitalism este de fapt
instrumentat de supremaþia unei credinþe. Nu
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urmãresc sã detaliez alte aspecte ale tezei weberiene
larg acceptate azi. Doresc sã relev cã spre deosebire
de alte credinþe ori cutume, credinþa religioasã este
prin practica ei comunitarã o constrângere culturalã
majorã care a reconstruit comportamentul
comunitãþii ºi individului din temelii. De asemenea,
meritã sã se observe cã mai ales raportul dintre
secularizare ori secularismul european iluminist a
creat diferenþieri majore culturale. Aici este poate
locul sã spun cã nu mã refer doar la partea
secularismului iluminist, cea mai cunoscutã de altfel,
dar ºi la cea religioasã a �luminismului� care a
însemnat o reconstrucþie ºi o reformã a
comportamentului religios.

Credinþa religioasã nu acþioneazã în mod direct,
ci printr-o intermediere �culturalã�, adicã a unor
practici individuale care sunt localizate în �lume�,
dar introducerea în �lume� a unei �asceze�
profesionale motiveazã  importanþa cunoaºterii
gradului de manifestare al sus-menþionatei asceze,
ori percepþii a nivelãrii culturale, în cele din urmã,
produsã de exercitarea constrângerii religioase. În
modelul cultural românesc, dar nu numai, rolul
acestei constrângeri este major, in acelaºi timp
diferit, de alte culturi, fapt datorat diferenþei
confesionale majoritare. Observ în continuare cã
pentru o pleiadã întreagã de autori, mai ales
autohtoni, ortodoxia ºi-a pus amprenta asupra
definirii acestei constrângeri culturale. Ea a fixat un
comportament cultural distinct. În acelaºi timp,
pentru unii autori, ce-i drept mai puþini, dintre care
Daniel Barbu este cel mai reprezentativ pentru
investigaþia sa cu adevãrat criticã la fenomenul
secularizãrii, ortodoxia nu este o manifestare a unei

credinþe religioase, ci a unei forme culturale de
afirmare a politicului. Daniel Barbu face o
interesantã distincþie între credinþã ºi lege în practica
ortodoxiei româneºti, arãtând convingãtor cã ea a
fost mai puþin o credinþã, cât o �lege�, interpretatã
apoi în imaginarul românesc ca � lege a pãmântului�.
De asemenea, superficialitatea educaþiei religioase
propriu-zise, face ca modelul religios ortodox sã fie
referenþial doar pentru o elitã, nicidecum pentru
mase, care vor confunda mereu credinþa religioasã
cu credincioºenia, iar pe acestea douã cu încrederea
în instituþii, ºi îmi permit sã adaug cu încrederea
socialã ca factor de legãturã al membrilor unei
societãþi (Daniel Barbu,  2000,  2001).

Este însã locul sã ne întrebãm totuºi, dacã numai
constrângerea religioasã este responsabilã de o
asemenea înþelegere a modelului cultural autohton,
sau dacã nu existã ºi alte constrângeri, ºi constat cel
puþin pentru acest moment cã existã, cel puþin una,
ºi anume cea a proprietãþii pe care o vãd într-o
legãturã dependentã de credinþa religioasã. Mai
multe argumente conduc spre relevarea unei
dependenþe între credinþa religioasã creºtinã ºi
conceptul modern de proprietate (Emanuel Todd,
1996, 2002), având cele din urmã  ca definire a
acelui �eu� rogator (exprimat tacit în rugãciune faþã
de �noi�, �nouã�, cuvinte care desemneazã
apartenenþa insului la poporul lui Dumnezeu).
Pentru acest �eu� care se roagã, care îºi organizeazã
fie ºi sumar, poate doar momentan, o atenþie
personalã asupra sa atunci când se roagã, când
constatã separarea dintre planul uman cãruia îi
aparþine ºi cel ne-uman, divin spre care se îndreaptã,
separare datã de voinþa de a se ruga, existã
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constatarea unei diferenþe între un �noi� care nu
poate fi el care se roagã, ºi  un �eu� care este
particularizat în  rugãciune. O diferenþã care nu este
descrisã doar de proprietatea de a avea voinþa ori
atenþia de a se ruga, ci de ceea ce se aflã înapoia
acestora, în cele din urmã ca proprietatea juridic-
legalã a acelui eu subsidiar în formula sacramentalã
a rugãciunii. Se ºtie cã  creºtinismul primar ca formã
de comunalism a exorcizat proprietatea privatã,
pentru ca apoi sã permitã ºi chiar sã încurajeze, în
limite niciodatã trasate exact, acumularea
proprietãþii materiale. Existã însã chiar ºi azi, o
oarecare mefienþã a comportamentului religios
creºtin la opulenþã, un anumit impuls spre reticenþa
consumeristã, ºi selectivitate, dacã nu economisirea
riguroasã a efortului uman, deci în linii mari, o
strategie proprie privind acumularea proprietãþii. În
legãtura pe care am descris-o pe scurt între
constrângerea religioasã ºi ideea de proprietate, este
cuprins de asemenea conceptul de muncã, asupra
cãruia nu voi insista, arãtând doar cã �hãrnicia� în
muncã este apreciatã ca trãsãturã a unui
comportament de maximizare a efortului pentru
realizarea unei plenitudini a vieþii. Fie ºi în treacãt,
observ cã între asertarea unei obligaþii de hãrniciei ºi
o descriere neconcludentã a limitelor de acumulare,
constrângerea religioasã creeazã o tensiune vizibilã,
care nu poate fi rezolvatã prin redistribuirea
bogãþiei  comunitare, acceptatã în comunitãþi cultice
ori sectare restrânse, nu însã în întregul unui stat
modern.

Credinþa religioasã ca formã de constrângere ºi
proprietatea modernã ca formã de afirmare a unei
etici individualiste sunt factori modelatori pentru

creearea unei nivelãri, ºi de aici a unui nivel de
conformitate socialã ºi culturalã necesar pentru
definirea modernitãþii, implicit pentru afirmarea
unui model cultural care sã aibã însemnele
�localitãþii�, deci ºi ale unui proces de localizare pe
care modernitatea ca tranziþie îl învedereazã.
Problema proprietãþii este probabil mai specialã
decât cea a constrângerii religioase în
contextualitatea istoricã ºi socialã a României. Nu
este greu de observat cã pentru o perioadã
îndelungatã proprietatea a fost una tribalã (Henri H.
Stahl, 1980 ), iar în timp epocii staliniste, a fost
vorba de �un vacuum de proprietate� (Pavel
Câmpeanu, 1980, 2002). Între aceste douã limite,
proprietatea individualã la români nu a fost nicicând
descrisã ca fiind tipicã unei �clase de mujloc�, ceea
ce comportã cel puþin douã consecinþe, prima
asupra polarizãrii sociale, a doua asupra
comportamnetului individual ºi conceptual de
muncã, adicã valorizarea simbolicã a muncii.
Imaginarul românesc modern este bogat în dovezi
care nu evalueazã munca ca mijloc de promovare
socialã, ºi nici de acumulare legalã. Dupã cum vom
vedea, o anume încredere în fatalism, ºansã ori
noroc, ºi negociere (târguialã) determinã
individualismul comportamentului cultural
autohton. Este cred, important sã subliniez cã
neexistând o valorizare pozitivã a muncii, nici
imaginea fie simbolicã fie realã a proprietãþii nu este
evaluatã ca formã de modelare superioarã. Revenind
la proprietatea individualã în România în ultimul
secol, fãrã a încerca sã trasez un contur general,
observ  fracturarea acesteia în diferite etape, în care
a fost constituitã ori destituitã..Trecerea în 1990 la o



12J S R I  �  N o. 9 / Winter 2 0 0 4

societate în care încrederea socialã, ca de altfel
reconstrucþia societãþii civile se întemeiazã ºi pe
proprietatea privatã sugereazã dificultãþile de
adaptare ale comportamentului cultural, dacã nu
cumva existenþa, cel puþin la ora actualã unui hiatus
între diferite comportamente culturale, ceea ce
poate explica lentoarea cu care societatea civilã se
reconstituie, ori indecizia democratizãrii reale. Din
aceeaºi perspectivã, recunoaºterea proprietãþii pri-
vate dupã 1990 s-a fãcut treptat ºi parþial, ceea ce a
legitimat funcþionarea pe mai departe a �pieþii
negre�, precum ºi clanizarea monopolului politic.
Efectul vacuumului proprietãþii despre care vorbeºte
Pavel Câmpeanu nu poate fi trecut cu vederea.

2. Românul �generic� -  încercare de
definire a unui comportament cultural
identitar

O întrebare strãbate tranziþia: a fost / este oare
individul subiect al tranziþiei ? ( Daniel Barbu, 1999)
Vorbim de un individ generic, de grupuri de indivizi,
posibil de �clase� (deºi termenul pare definitv
compromis), ori doar, cum s-a spus cu oarecare
frustrare de o �schimbare de putere� ?  Tranziþia este
privitã diferit de diferiþii ei actori. În ambele cazuri
se observã aptitudinea de a fixa un comportament
identitar. Pentru cei care au reuºit sã se impunã în
tranziþie, existã termenul �revoluþie�, ei
considerându-se �revoluþionari�, în sensul  unei
rãsturnãri violente care a readus însã în cele din
urmã România în democraþie. Pentru alþii, momentul

care a declanºat tranziþia nu a fost decât o substituire
de eºalon ale aceluiaºi partid ori grupare politicã. S-a
glosat între 1999-2004 pe marginea absenþei culturii
politice în România, arãtându-se cã reîntoarcerea de
pildã la partidele politice �vechi� era un semnal
prost despre lipsa unei culturi politice �noi�, care sã
jaloneazã preferinþele politice ale românilor.
Oricum, tranziþia politicã care a încheiat rãzboiul
rece fusese pregãtitã cu mult timp înaintea de
�gloriosul� an 1989, iar rolul societãþii civile din
þãrile Europei Centrale, (Polonia, Ungaria,
Cehoslovacia) nu poate fi decât mereu subliniat în
comparaþie cu lipsa cvasi-totalã a unui asemenea rol
în România. Astfel întrebarea despre actorii tranziþiei
poate fi înþeleasã ºi ca o întrebarea despre cine
iniþiazã tranziþii ºi cine suportã costurile ei, care este
consensul politic în tranziþie ºi cum poate fi el trasat,
cum de altfel se poate întreba despre rolul
intelectualului dar ºi al muncitorului în aceasta
reconstrucþie complexã culturalã ºi socialã. Revoluþia
românã, dacã acceptãm acest termen, a implicat
relativ puþini indivizi. Într-o þarã care avea peste 45%
din populaþia ei la þarã, �revoluþia românã�  a
triumfat mai întâi, simptomatic doar în trei sau patru
mari oraºe. Abia apoi, cu ajutorul televiziunii, în
toatã þara. Încrederea în tranziþie a aparþinut, cum
voi încerca sã demonstrez succint doar, unor
intelectuali, pe de o parte, ºi grupului restrâns de
demnitari politici ºi militari care  l-au pãrãsit în
ultimul moment pe dictatorul stalinist, pe de alta.
Trebuie sã facem diferenþa între starea de spirit
incendiarã care a pregãtit tranziþia, ºi care þine
incontestabil de utopia culturalã care s-a dezvoltat în
perioada comunismului stalinist.  Nu aceastã
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inadecvare între un anume tip de discurs politic
post-comunist ºi realitate este scopul acestor
rânduri, ci faptul de a întreba dacã individul, adicã
�românul� s-a schimbat, a suferit percepþia
respectivei tranziþii, înafarã de �zgomotul ºi furia� ei.
Cu alte cuvinte, mã întreb dacã tranziþia culturalã a
început cu adevãrat dupã rãsturnarea de la putere a
stalinismului ºi a simbolurilor instituþionale ale
acestuia, ori înaintea acestei rãsturnãri, adicã dacã
tranziþia s-a întâmplat dupã respectarea unui model
cultural occidental ori central-european în care
societatea civilã a avut un rol de jucat, cel puþin în
rezistenþa împotriva demolãrii civice si instaurãrii
dictaturii.

Este interesant de remarcat însã cã odatã cu
creºterea îndoielilor privind rolul societãþii civile în
declanºarea tranziþiei la noi, a crescut ºi interesul
pentru definirea individului generic, al românului ºi
a motivaþiilor acestuia pentru care tranziþia trebuie
sã fi apãrut ca proces organic, ori dimpotrivã ca
formã de adaptare obligatorie, încã una venitã din
regulamentele instituþiilor statutului. Descrierea
românului de dupã 1989 a devenit o preocupare
favoritã a unor categorii diferite de cercetãtori,
analiºti ºi eseiºti, redeschizându-se astfel capitolul
definiþiilor etnopsihologice reactualizate în descrieri
culturale imagologice. Încercarea de a ajunge iar la
�românul generic�, românul transcendent, a fost cu
atât mai întemeiatã cu cât renaºterea unei
Mitteleuropa ori Zentraleuropa aratã cã unele
modele culturale au putut fi privite ca
�transcendente�, odatã ce europenitatea europenilor
este rediscutatã.  În acest punct s-a reluat dezbaterea
interbelicã despre dilema maiorescianã a formei fãrã

fond, iar societatea civicã româneascã a investigat
structurile ei prin care putea fi de fapt solidarã cu
tranziþia culturalã care se petrecea în Europa.
Probabil termenul Europa este la rândul sãu prea ge-
neric, cultural vorbind, ºi ar trebui sã se înþeleagã
tocmai diferenþele punctelor de vedere europene
asupra  tranziþiei în Centrul ºi Estul european, cum
de altfel sensurile acordate culturii �europene�
diferã în accepþiunile curente de azi. Sunt de pãrere
cã o discuþie despre românul �generic� are ca mizã
modelul cultural autohton, ºi cã o privire diacronicã
asupra variantelor acestui român generic meritã
atenþia cititorului, tocmai pentru a se sesiza
construcþia imaginarului sub formulãrile
imagologice de ecou în alte vremuri, ca ºi azi.
�Noutatea� omului este o tezã adânc înrãdãcinatã în
fundamentarea religioasã a culturii europene, ea nu
a dispãrut, chiar dupã aºa zisul �sfârºit al istoriei�.

Ne putem întreba desigur de ce în tranziþie se
vorbeºte de �noutatea omului�, prin aceasta
percepându-se modificãrile din cadrul
comportamentului cultural al individului. Paradoxul
acestei întrebãri este cã dacã în timpul avangãrzilor
culturale, al elitelor care promulgau modele
culturale între cele douã rãzboaie, modul de
producþie al noutãþii ideologice se sprijinea pe
critica ºi acceptarea în acelaºi timp al unui model ro-
mantic, (vezi variantele europene ale sale, fascistul
ori comunistul, mai puþin însã democratul), în
postmodernitate, o datã cu destructurarea
avangardei ideologice, ºi atacul asupra oricãrui fun-
damentalism cultural, printre care ºi cel al europo-
centrismului, asistãm la o dezbatere asupra utilitãþii
ideii de model ori paradigmã culturalã. Proiecþiile
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despre un român generic ori transcendent nu au
fost o invenþie autohtonã, ele au aparþinut unui
proces de �împrumut� pânã la un punct al formelor
culturale moderne europene, ºi apoi, de la acest
punct, de acomodare ºi invenþie localã. Apariþia
interesului pentru definirea românului generic, im-
plicit al statutului sãu �transcendent� coincide cu
activitatea grupului cultural ºi politic al �Junimii�,
care face în general prima criticã ideologicã coerentã
a modernitãþii ºi modernizãrii româneºti. Critica
maiorescianã a inadecvãrii modernitãþii româneºti
reia teza hegelianã a corespondenþei organice între
un �fond� ºi o �formã�, în care statalitatea ca ºi con-
struct nu poate aparþine decât unei dezvoltãri
�interioare� a naþiunii. Este de  observat cã
paradigma criticii maioresciene s-a pãstrat aproape
în întregime între cele douã rãzboaie, când diferiþi
ideologi ºi teoreticieni culturali au repus în drepturi
inadecvarea modelului cultural românesc sub
diferite forme. Teoria imitaþiei dezvoltatã de Eugen
Lovinescu recunoºtea implicit nevoia unei
�coordonãri� instituþionale, ºi aducea dupã cum se
ºtie exemplele Rusiei ºi Japoniei, þãri care deveniserã
moderne prin �imitaþie�. Pragmatismul imitaþiei
lovinesciene nu eluda însã punctual nodal al
civilizaþiei româneºti, faptul cã aceasta conþinea
�forþe reacþionare� care se opuneau modernizãrii.
Viziunea lovinescianã transferã opoziþia
maiorescianã generatã de organicismul romantic
într-o dialecticã a modernului ºi premodernului, o
confruntare în care modernul putea fi considerat
învingãtor. Ceea ce s-ar fi petrecut probabil mai
târziu, înafara impactului stalinizãrii ºi sovietizãrii, în
cazul coagularea unei culturi care sã nu fie

�organicã� cu statalitatea, cum demonstra dupã cel
de al doilea rãzboi mondial Adorno, reliefând gradul
de ne-instrumentalitate al culturii moderniste,
rezistenþa ei împotriva societãþi capitaliste
consumeriste. De asemenea, trebuie observat cã
raportarea inadecvãrii de care scriam mai sus, se face
azi, din acelaºi unghi maiorescian încã nedepãºit al
unei �rãmâneri în urmã� care a condamnat tranziþia
noastrã la începuturile modernitãþii.

Chestiunea �rãmânerii în urmã� nu este o dilemã
exclusivã a modelului cultural românesc. Este greu
de apreciat dacã este una impusã ori resimþitã
dinãuntru, ca o crizã de adaptare, o criticã a
modernizãrii, probabil un compromis între cele
douã, dupã ºcolile de gândire ale întelectualilor care
susþin aceste poziþii. Totuºi, dupã dezvoltarea
studiilor coloniale ºi a celor despre imaginar este
dificil ca �victimei� culturale  sã i se restitutie integral
inocenþa, iar �agresorului� cultural european  sã i se
citeascã actul de acuzare al civilizãrii ca joc al
ierarhiilor de putere. �Europenizarea� secolului 19
este continuatã azi de o �orientalizare� a Europei. Pe
alt plan �americanizarea� semnalatã la sfârºitul
secolului 19 de europeni a dizolvat liniile de forþã
ale modelul cultural european prevalent al primei
pãrþi a secolului 20. Rãzboiul rece nu poate fi �citit�
corect fãrã a lua în seamã sovietizarea la care a fost
supusã o jumãtate de Europã (Alexandru Zub,
Flavius Solomon, 2004). Este desigur limpede cã
traseele culturale sunt ierarhii de putere
internaþionalã, în cele din urmã, care þin de simbioza
simbolicã dintre cultural ºi politic. Ceea ce importã
în acest caz privind �întârzierea� ce caracterizeazã
modelul cultural românesc, este absenþa unei
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�conºtiinþe a crizei�, cea care sã declanºeze nevoia
unei autoexaminãri, analiza proiecþiilor noastre
culturale, investigarea resurselor noastre imaginare
ºi critica propriu-zisã (nu demolarea ori denigrarea
pamfletarã).  Puþine surse creditabile azi depãºesc
configuraþia unui model cultural autohton socotit a
fi original fiindcã este unul al sintezei (dintre Occi-
dent ºi Orient), ori este ex-centric european, fiind o
creaþie a ortodoxiei bizantine. Ultimul mod de
clasificare pare a fi recâºtigat din admiraþia dintre
cele douã rãzboaie, datoritã imaginii marginalitãþii
pusã în miºcare de relaþia centru-margine din
postmodernitate, ceea ce relativizeazã de fapt
�întârzierea�, dar nu oferã o înþelegere despre
organizarea democraticã ºi dezvoltarea unei societãþi
civile autohtone. Desigur, �rãmânarea în urmã� este
mai pregnant evidenþiatã dacã se invocã construcþia
societãþii civile, prin care se atinge cea mai sensibilã
componentã a apartenenþei noastre ca model cul-
tural la unul european.

Este interesant de observat cã între cele douã
rãzboaie au existat câteva modele ale românului �ge-
neric�, la care probabil ar trebuie sã revenim pentru
a face evaluarea unei distanþe parcurse de tranziþia
actualã. Românul �generic� s-a nãscut între cele
douã rãzboaie ºi ca atare poartã haina unei retorici
culturale ce þine de acel timp. Cu toate acestea, nu
doar pentru interesul istoric, ci pentru a dovedi
istoricitatea unei asemenea construcþii generice,
meritã sã ne oprim mai ales asupra modelului mitic
(Blaga) ºi a acelui relativist (Ralea). Cele douã
modele de român �generic� mi se par cele mai
generoase sub raportul corelãrii realitãþii româneºti
cu comprehensiunea schimbãrii în Europa acelui

moment, vizavi de ideologiile radicale, naþionaliste,
de mare putere. Cele douã variante ale românului
�generic�, aº spune cea miticã ºi cea relativizantã se
acordã în fond cu un ecclectism cultural al
modelului autohton, modul sintezei fiind pus pe
seama spaþiului la Blaga, iar cel al negocierii ºi al
adaptãrii pe seama �firii� sceptice ºi negociatoare a
românului. Ele par a fi, dacã mi-aº permite o
caracterizare, �modele ale rezistenþei� în istorie,
dovedind la o repede privire abilitatea insului ge-
neric de a se autoconserva, dãinuind �în sine�, o
victorie asupra istoriei, ºi foarte puþin ori de loc,
�pentru sine�. Atât mi-aº permite o generalizmi Blaga
ºi Ralea îºi contruiesc proiecþiile culturale sub
amprenta unei gândiri a istoricilor, obsesia lor fiind
cea a fiinþãrii istorice a românului generic. Prin
urmare, mi se pare firesc, chiar dacã proiecþiile lor
diferã considerabil, fie ºi prin dimensiunea operei
lor, ca cei doi autori sã fie conectaþi la problema pe
care încercãm sã o tratãm, cea a societãþii civile, fie ºi
pentru cã la ceasul istoriei la care scriau, statalitatea
etnicã era cea mai performantã temã. Dar tocmai aici
apare legitimarea interesului pentru opera lor, prin
aceea cã aceasta oferã un model cultural al
individului generic, al modului de reacþie la
constrângerile culturale care au urmat în cele douã
tipuri de tranziþie, mai întâi spre comunism ºi apoi
spre democraþie.
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3. Un model ipotetic al tranziþiei
continue

Deconstrucþia variantelor tari ale modelelor
culturale, în special cele ale unor viziuni ale istoriei,
prin deconspirarea ficþiunii istoriei (Hayden White,
1978), a dus la cea mai amplã rãsturnare de
paradigmã în evaluarea teoriilor culturale, dizolvând
esenþialismul unor modele culturale autarhice ºi a
unor indivizi representativi ori generici pentru
aceste modele, în genul popular în epocã al lui
Herman Keyserling.  Studiile despre imaginar
vorbesc despre �invenþie� mai ales în cultura
scripturalã a hãrþii, ori cea a reprezentãrii trecutului
în muzeu, ori în cea imagologicã a recensãmântului
(Benedict Anderson,  2000), invenþie imagologicã a
unor pãrþi a Europei (Larry Wolff, 1994, 2000) ori de
cele ale unor �etno-peisaje� (Arjun Appadurai,1996).
Am menþionat aceste câteva surse pentru a semnala
cã viziunea istoricilor nu mai este unica creditabilã,
ºi cã în prezent existã ipoteze concurenþiale ale unei
comprehensiuni integratoare mai degrabã decât a
uneia exclusiviste, ori altfel spus ale unei / unor
ipoteze de hermeneuticã culturalã. În condiþiile
globalitãþii culturale,  se poate vorbi de un
hegemonism cultural, dar în acelaºi timp nu se
poate nega existenþa simultanã a mai multor centre
de iradiere culturalã. Nivelarea culturalã a
americanizãrii de care se vorbea ca de o ameninþare
inconturnabilã imediat dupã terminarea rãzboiului
rece, (în timpul acestuia nu  se observau, ciudat,
aceste tendinþe), nu se manifestã totuºi în modul
radical la care era aºteptat fenomenul. Mai mult

chiar, nivelarea produsã de americanizare ori
sovietizare a dovedit în diferite pãrþi ale lumii,
inclusiv ale Europei reacþii diferite, unele prompte,
altele lente, ori chiar absenþa unor reacþii, deci o
acomodare ori coabitare chiar profitabilã cu factorul
cultural nivelator. Acesta este încã un aspect al
demontãrii gândirii fundamentaliste care vede în
coerenþa unui model cultural (coerenþã între laturile
sale culturale ºi politice) un exemplu de
�hegemonism�. Sugerez cã dorinþa unei egalitãþi
culturale este o proiecþie a utopiei ideologiei a
drepturilor care ignorã de fapt forþa habitus-ului cul-
tural ºi se direcþioneazã în cele din urmã împotrivã
acestuia.

Deºi timpul modelelor culturale stabile,
autarhice, uºor recognoscibile dupã chiar indivizii
care le încarnau �generic� ori �transcendent�  a
trecut, avem totuºi nevoie dacã nu de  reasertarea
unor limite culturale în noile spaþii etno-peisajelor
în care navigãm, cel puþin de o situare culturalã,
care sã joace rolul unei reflecþii hermeneutice, ºi nu
o simplã reproducere a realitãþii complexe ºi
compozite, aºadar se resimte nevoia unei reaºezãri a
simbolizãrii culturale. În circumstanþele globalitãþii
culturale ºi ale globalizãrii economice ºi politice este
greu sã se susþinã ideea unei centralitãþi tari,
ierarhice ºi structurante prin autoritatea ei
nedezminþitã. În acelaºi timp, accentuarea unor
identitãþi culturale, ori încercarea de recuperare a
acestora nu poate sã nu aibã un efect reactiv asupra
identitaþii culturale româneºti. De aceea, cred,
analizarea actualã a  �modelului� cultural românesc
nu poate fi privitã ca o chestiune vetustã, depãºitã fie
de stridenþele discursului naþionalist, fie de
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relativizarea perspectivelor fundaþionale al
simbolurilor culturale naþionale. Dar sub continua
înrâurire a globalitaþii culturale, a hegemonismului
cultural este de aºteptat ca sentimentul unei afilieri
culturale sã devinã prevalent, sã se concretizeze într-
o replicã la alte modele culturale. Medianitatea
modelului cultural autohton aflat între lumi ºi
experienþe istorice diferite, deschiderea  spre alte
experienþe culturale, dar în acelaºi timp
conservatorismul tradiþional al unui fundationalism
românesc îl fac paradoxal mai puþin previzibil decât
s-ar crede. În acest sens, dacã se urmãreºte un seg-
ment de istorie recentã, cea dintre apariþia
orgnizaþiei LANC (1921), semnal al unei orientãri
culturale naþionaliste, în cele din urmã pro-fasciste
ºi, într-un alt moment de istorie, realegerea lui Ion
Iliescu ca preºedinte al României (1992), semnal al
orientãrii spre etatismul paternalist, se poate
concluziona cã societatea civilã româneascã nu a
reacþionat în nici un caz din cele douã de mai sus, la
nivelul expectanþei, pe care tocmai ea le formulase
prin vocea elitei sale.

Astfel, în primul exemplu, planul unui model
cultural centralizat, riguros ortodoxist ºi purificator a
eºuat tocmai pentru cã reprezenta un fel de
�aristocratism� al românitãþii bazat pe masa ruralã a
cãrui reprezentant, þãranul era privit ca un fel de
agent metafizic între Dumnezeu ºi cosmopolitismul
urban tolerat totuºi de �aristocraþii� naþionaliºti. În a
doua secvenþã, societatea civilã româneascã devine
fragmentarã dupã momentul de euforic al
schimbãrii, când  din nou o stare de spirit, ºi nu
raþionalitatea politicã a cetãþeanului a fost liantul
necesar. Reîntoarcerea la formulãrile etatismului pa-

ternalist evidenþiazã în 1992 lipsa de valoare a
proprietãþii, victoria statului clientelar, confuzia care
exista la nivelul societãþii civile asupra tipului de
lider politic care mai presus de profesionalism poli-
tic trebuia sã prezinte certitudinea unor virtuþi mo-
rale. În ambele cazuri, eºecurile sunt lecþiile din care
societatea autohtonã învaþã ºi se se repliazã,
dovedind ulterior, prin replica ei cã este avertizatã
asupra pericolelor extremelor. Fascizarea þãrii nu
este un fenomen de masã al societãþii româneºti în
1941. Mobilizarea  societãþii pentru prima victorie a
forþelor ne-comuniste din 1996 este exemplarã. Dar
în ambele secvenþe, ceea ce se petrece dupã 1945,
sub impactul unei ocupaþii, ºi în 2000 sub deruta
unei pierderi a controlului politic al Convenþiei,
dovedeºte în grade desigur diferite, imaturitatea
exerciþiului democratic în chiar interiorul societãþii,
al comportamentului cultural, care de altfel nu s-a
putut instala decât în condiþiile instaurãrii treptate,
nici acum certe, a unor practici culturale
meritocratice, liberale, democratice.

 Drept urmare, continuitatea tranziþiei se
impune. Cu atât mai mult, cu cât demersul
globalitãþii culturale abia începe sã fie teoretizat,
dupã ce a existat preocuparea evidentã pentru
întâietatea globalizãrii economice, politice ºi
militare. (Tomlinson, 1999, 2002) Cel puþin pânã
când  încrederea socialã se va reaºeza sub o altã
emblemã decât cea a etatismului paternalist,
conceptul de muncã ºi de îmbogãþire va putea fi
mãsurat cu standarde mai transparente, iar coerenþa
societãþii civile nu va consta în alianþele între
grupurile de interes ori de presiune ºi stat, ºi nici a
sindicatelor ca pepiniere ale guvernelor ori
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partidelor. Ceea ce nu înseamnã însã cã situaþia de
faþã nu se poate permanentiza, ºi cã încrederea
socialã care ar putea juca rolul de seamã într-un
viitor previzibil, nu se va restrânge doar la
oportunism politic, dorinþa de îmbogãþire prin
corupþie ºi violenþã intra-socialã. Tranziþia continuã
aratã cã tranziþia poate fi, repet, reversibilã, ºi cã
optimismul ori pesimismul faþã de reuºita integrãrii
europene, ca stãri de spirit, nu dau imediat
rãspunsurile aºteptate despre posibila reconstrucþie
a societãþii civile.
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